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MIECZYSŁAWA 
ĆWIKLIŃSKA 
w 
„Awanturze 
o Basię”? 


©d paru tygodni trwają po- 
szukiwania „polskiej Shiriey 
Temple" czyli odtwórczyni 
głównej roli w filmie reż. Ma- 
ril Kaniewskiej według znanej 
powieści Kornela Makuszyń- 
skiego — „Awantura o Ba- 
się, Poszukiwania te nie 
przyniesły spodziewanego e- 
tektu. Została już natomiast 
ustalona reszta obsady tego 
filmu. I tu przyjemne niespo- 
dzianki. W „Awanturze« z0- 
baczymy bowiem kilku akto- 
rów od lat nieoglądanych na 
naszych ekranach. Przede 
wszystkim —  Mleczysławę 
Ćwiklińską (w roli babci Tań- 
skiej),. jeżeli tylko naszej zna- 
komitej aktorce dopisze zdro- 
wie 1 będzie ona mogła podjąć 
się trudnej pracy przed ka- 
merą. W Innych rolach fllmu 
„Awantura o Basię'* wystąpią: 
Jadwiga Chojnacka, Ewa 
Krasnodębska, Jerzy Duszyń- 
ski (także dawno nie ogląda- 
ni na ekranie), Mieczysław 
Gajda, Wacław Jankowski | 
Roman Niewiarowicz, 


KONKURS 
NA FILM 
AMATORSKI 


Federacja Amatorskich Klu- 
bów Filmowych w Polsce 
oglasza VII Ogólnopolski Kon- 
kurs na fllm amatorski. 


W konkursie mogą wziąć 
udział tylko amatorzy-fllmow- 
cy zrzeszeni w amatorskich 
klubach filmowych. Na kon- 
kurs przyjmowane będą tik 
my © szerokości 8 1 J6 mo 
następujących kategorii: tab 
larne, dokumentalne, róża 
sportowe i reportaże fllmo% 

Do udziału w konkursie do- 
puszczone będą filmy o dłu- 
gości nie przekraczającej — 
dla formatu 16 mm — 240 me- 
trów, dla formatu 4 mm — 120 
metrów. 

Filmy konkursowe można 
nadsyłać do dnia 1 maja 1959 
— rozstrzygnięcie konkursu 
nastąpi 15 maja br. Za naj- 
lepszy film konkursu zostanie 
przyznana Wielka Nagroda w 
postaci kamery filmowej 16 
mm, ponadto w każdej kate- 
gorii będą przyznawane trzy 
nagrody i wyróżnienia. 

Wszelkich informacji ow 
sprawie konkursu udziela ko- 
misarz konkursu, Bolesław 
Zieliński — AKF „Śląsk" — 
Katowice, ul. Francuska 12, 
tel. 3-87-58 (wtorki i czwartki 
5. 10-21). 


Plun polskiej produkcji filmowej 
nu rok 1959 przedstawia się nastę- 
pująco: zrealizujemy 


20 filmów fabularnych, 
90 filmów oświatowych, 


104 wydania Kroniki 


wej, 


Fitmo- 


6 wydań kroniki 
dzieży, 


44 reportaże dokumentalne. 
15 filmów animowanych. 


dla mło- 


z kosa, 


Do dubbingu skierowanych zosta- 
nie 20 filmów. 
* 


Przewiduje się, że w 1959 roku 
ogólne wpływy kinematografii wy- 
niosą 940 milionów złotych, z cze- 
go 
na utrzymanie kin przeznacza się 
566. milionów, 
na koszty wynajmu filmów — 109 
milionów, 
na produkcję filmów fabularnych 
i krótkometrażowych — 219 mi- 
lonów. 


W najbliższym czasie (prawdopodobnie 23 lute- 
%o) w warszawskim dyskusyjnym klubie tilmo- 


PREMIERY 


film; 


BASIA Z KÓŁKIEM 


Basia Kwiatkowska w przerwie 


filmu „Milion pana Anatola' 
sił w hula-hoop. 
Seminarium 


Centralne Archiwum Filmowe w  porożu- 
mieniu z Radą Federacji Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych ł Zarządem Głównym Towa- 
rzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej organi- 
zuje w Warszawie w drugiej połowie lutego 
seminarium naukowe, poświęcone twórczości 
Wsiewołoda Pudowkina — radzieckiego reży- 
sera, teoretyka 4 aktora filmowego. Wykła- 
dowcamt na seminarium — obok krytyków 


zdjęć do 
próbuje swych 


Wym „Zygzakiem* pokazane zostaną najnowsze 
Andrzeja Munka („Spacer po Warszawie”), 
Stanisława Jędryki („Stadion*) 
skiego („Gdy spadają anioły 


i Romana Polań- 


Andrzej 
Wajda — 
reżyserem 
teatralnym 


W lutym ma przyje- 
chać do Gdańska An- 
drzej Wajda, który w 
tamtejszym Teatrze 
Rozmów będzie reżyse- 
rował 
sztukę Kapelusz pe- 
łen deszczu*. Główną 
rolę w tej sztuce zagra 
Zbigniew Cybu! 


amerykańską 


szajutrz po przyznaniu reży- 


Kto wystąpi 
W 


„KAMIENNYM 
NIEBIE”? 


|| zota_ Staboszowska 


Ustalono już obsadę „Kamiennego nieb: 


no- 
Wego filmu reżyserów Ewy, i Czesława Petelskich, 


realizowanego na podstawie powieści Jerzego 
Krzysztonia. W obrazie tym wystąpią: Jadwiga 
Chojnacka, Barbara Horawianka, Zotia Słabo- 


szowska (laureatka konkursu „Przekroju”), Hen- 
ryk Borowski | Tadeusz Łomnicki. 


Spotkania i rozmówki > 


* Przy telefonie — —. 


Andrzej Munk 


czej. Telefonuję więc do Mądra- 


serowi Andrzejowi Munkowi — lina. 


nagrody 
Filmowej za rok 1958 


Dokumentalnych? 


polskich — mają być: dyrektor radzieckiego 


archiwum jilmowego — Priwato i jego za- 
stępca Parfienow. Podczas trzydniowego se- 
mtnarium odbędą się: projekcje filmów Pu- 
dowkina i dyskusje na temat teorii i twór- 


czości filmowej Pudowkina. 


"WYJECHALI ="= 


Zespół 


rym znajduje 
Jad: 


warszawskiego 
teatru „Komedlać, w któ- 
ję cała ple- 
aktorów flimowych: 
Irena Kwiatkowska, Hanna 


Polskiej 


— postanowiłam poszukać laurea- 
ta i złożyć mu życzenia w imie- 
niu redakcji | czytelników. 

— Halo, czy Wytwórnia Filmów 
Proszę do te- 


lefonu reżysera Munka. 


Krytyki 
Eroica") 


— Tu Munk. Słucham. 

— Przepraszam, że przerywam 
odpoczynek, ale chciałabym prze- 
kazać panu gratulacje, a — na- 
szym czytelnikom pórę słów od 
laureata. 

— Tak przez teleton? 

— Trudno inaczej — przecież 
wyjechał pan z Warszawy, a roz- 
mowa musi być aktualna. 

— Rzeczywiście... 

— Nad czym pan pracuje? 

— Nad scenariuszem  Stawiń- 
sklego. Będzie to film fabularny 
— historia szarego człowieka, 
przekrój jego życia pokazanego w 
różnych okresach. Film ów ma 
składać się z sześciu odrębnych 
części. Tytułu jeszcze nie ustali- 
liśmy, ale roboczo nazwaliśmy go 

„Pamiętnikiem pechowca 


Skarżanka, _ Wieńczysław 
Gliński, Zygmunt Kęsto- 
wicz, Wojciech Siemion, 
Jarema Stępowski 1 An- 
drzej Szczepkowski — wy- 
jechał ż2 stycznia na tour- 
nóe do Stanów Zjednoczo- 
nych | Kanady. Naszych 
ulubionych aktorów nie 
zobaczymy w Warszawie 
przeszło trzy miesiące. 

Na zdjęciu pożegnanie 
aktorów na Dworcu Głów- 
nym. 


Andrzej Munk | Zbigniew Cy- 
bulski spotkali się z widzami ki- 
nowymi w czasie imprezy „Sztan- 
daru Młodych" pod nazwą „Ka- 
lejdoskop XII Muz*. 


— Nie ma go w wytwórni, ale 
podam pani telefon domowy. 

Dzwonię do domu. Okazuje się 
jednak, że Munk wyjechał do 
Mądralina, do Domu Pracy Twór- 


Połączenie przerwano. Nie do- 
wiedziałam się dalszych szczegó- 
łów o nowopowstającym filmie, 
nie dowiedziałam się, jakie filmy 
1958 roku Munk uważa za naj- 
lepsze. Powie nam w następnym 
wywiadzie, ale już nie telefonicz- 


nym... 
Rozmawiała 
E. 8. W. 


Scenariusz: J. Meissner 1 L. Bucz- 


kowski 
Reżyseria: L. Buczkowski 
Zdjęcia: S. Kruszyński 


Wykonawcy: Komandor Kozłowski 
— A. Sewruk, Kapitan Grabiński — 
W. Gliński, Porucznik 'Pilecki — 3. 
Machulski, Porucznik Roland — R. 
Głowacki, Podporucznik Mocawski — 
A. Herder, Mat Rokosz — B. Paw- 


(The stranger) 


Scenariusz: Anthony Velier 
Reżyseria: Orson Welles 


Zdjęcia: Kussell Metty 

Muzyka: Bronislav Kaper 

Wykonawcy: Wilson — Edward G. 
Robinson, Marv Longstreet — Lore- 
tta Young, Profesor Rankin — Orson 
Welles, Ojciec Mary — Philip Me- 
rivale, Naol Lonzstreet — Richard 
Lons, Dr Lawrence — Byron Kelth, 


Konrad Meinike — Konstantin Shay- 
ne. Potter — Billy House, Sarah — 
Martha Wentworjh, Pan Peabody — 
Pietro Sosso. 
Produkcja 


„łaternational Pictures 


lik, Mat Baczek — J. Łodyński, Mat 
Okoń — M. Gazda, Starszy bosman, 
Pierzchała — Z. Filus, Zastępca do- 
wódcy portu — S, Milski. 

Produkcja: Zespół Autorów Filmo- 
wych KADR — 1958. 


Fabuła tego filmu osnuta jest na tle 
przygód załogi polskiego okrętu 
podwodnego ORP  „Orzet”, który 


rowskich obozach koncentracyjnych, 
Franz Kindler, zdołał ujść sprawie- 
dliwości. Znany detektyw, Wilson, 
otrzymuje zadanie odszukania Kin- 
dlera, który przebywa gdzieś na te- 
renie Stanów Zjednoczonych. Po- 
dejrzenia Wilsona padają na proteso- 
ra Rankina, wykładowcę historii w 
szkole miasteczka Harper, człowieka 
cieszącego się ogólnym szacunkiem. 
Ale jak zdobyć dowody, że Rankin 
jest rzeczywiście poszukiwanym 
przestępcą wojennym, tym bardziej, 
że nie wiadomo nawet jak Kindler 


wysląda? Film reżyserował i gra w 
RKO Kadic* (USA). nim główną rolę znakomity Orson 
Welles. twórca „Obywatela Kane". 
Niemeck' zbiydniarz wojenny wi- „Wielkości Ambresonów* i „Drogi 
nien <miere; tvsięcy ludzi w nitle- strachu”. 
Dedete<: „Sztorm, Scenariusz i realizacja: Ryszard Ber i Karol 


Dabrowski. 
mów Dokdmu 
ratowniere:, 
sztormu. 


_ PBEZKRESNE HORYZONTY 


Zdjęcia: zbigniew Karpowicz. 
alnych w Warszawie — 19%: 


organizowanej dla ocalenia 


Produkcja: Wytwórnia Fil- 
Film o autentycznej akcji 
trzech rybaków podczas 


we wrześniu i październiku 1539 ro- 
ku walczył samotnie na  Bałty- 
ku przeciwko Niemcom. Tropiony 
w dzień | w nocy przez nieprzyja- 
cielskie samoloty i okręty wojenne. 
a następnie internowany przez wła- 
02e estońskie w Tallinie — zdołał ujść 
n'epszyjacielowi | przedostać się do 
Wie:kiej Brytanii. 


stek: „Kantyczka z dre- 
. Reżyseria: Tadeusz. Ma- 
karczyński. Zdjęcia: + Włady- 
slaw Forbert. Muzyka: Józef 
Kuczyk. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów Dokumentalnych 
w Warszawie — 1858. Barwny 
liim o rzeźbach ludowego ar- | 


tysty, Leona Kudły. 


MINUTA ZWIERZEŃ 


(La minute de veritć) 


Scenariusz: 
Lauderbach 
Reżyseria: Jean Delannoy 

Zdjęcia: Robert Le Febvre 
Muzyka: Paul Misraki 

Wykonawcy: Madeleine Richard — 
Michdle Morgan, Dr. Pierre Richard 
— Jean Gabin, Daniel — Daniel Ge- 
lin, Mony — Simone Paris. Tabou- 
reau — Robert Dalban. 


Produkcji 
(Francja) — 


Henri Jeanson i R. 


„Franco-London Films" 
1952. 


«Dziesięć lat małżeństwa, to dzie- 
sięć lat miłości nienawiści, dziesięć 
t nieustannych prób wytrzymałości 


i wspaniałomyślnych poświęceń. Jest 
to jeden z  nayniebezpieczniejszych 
okresów w życiu małżeństwa... Chcia- 
łem pomówić o tych problemach — 
próbując dać publiczności złudzenie, 
że można je rozwiązać, Są to bowiem 
problemy poważne i złożone, w każ- 
dym wypadku inne" — oto słowa re- 
żysera Dełannoya o jego tilmie „Mi- 
nuta zwierzeń”. 


Dodatek: „Czy wiecie, że. 
nr 1158. Produkcja: Wytwór- 
nia Filmów Oświatowych — 
95. 


(Horizons 
sans fin) Dodatek:  „Kurban 
dusz i 
Scenariusz: Raymond Calliava Frankeur, Pigeon — Jacques _Ber- realizacja: Robert Stan 
Ę do. Zdjęcia: Sergiusz 
Reżyseria: Jean Dróvilie nard. Sprudin. Produkcja: 
j ZAESaCZA Bac Produkcja: „D. A. Medioni de la Wytwórnia Filmów Do- 
RZA AE Societć Nouvelle des Films Dispa” kumentalnych w _War- 
Muzyka: Renć Clodrec (ROGI S) szawie. Film o życiu, 
ae zwyczajach i obrzędach 
A religijnych ludności 
Wykonawcy: Helena Boucher — Gi- Opowieść oparta na autentycznych iwoztaniodł mnirża RA, 
selle Pascal, Danet — Jean Chevrier, faktach z życia słynnej francuskiej skiego. która_ zamiesz- 
Gaudin — Renć Blancara, Genowe-  lotniczki, Heleny Boucher. niegdyś RASOWE 
fa — Marie France Płaneze, Piotr skromnej ckspedientki, która w la- twie_ białostoc| 
Castel — Pierre Trabaud, Marc — tach trzydziestych pobiła siedem Iot- 
Maurice Ronet Soupape — Paul  niczych rekordów świata. 


o miała być taka mocna, męska rzecz. 
W tym celu zjednoczeni francusko-amerykańscy producenci użyli; 
— Curda Jiirgens: 
— starej wypróbowanej fabuły, w której oddziałek wojskowy, po wyko- 
naniu niebezpiecznej akcji na tyłach wroga, wycofuje się przez pustynię do 
bazy (pościg nieprzyjaciela, strata wielbłądów, pragnienie, burza piaskowa, skor- 
bio! 
— trójkąta małżeńskiego w wersji tragicznej; 
— chodliwej („Most na rzece Kwai" etc.), problematyki cnót żołnierskich (zwłaszcza 
oficerskich), wchodzących w konflikt z niewojenną moralnością i człowieczeństwem; 
— obfitej dawki zabijania i umierania, na czele z najskuteczniej szarpiącą nerwy 
sceną wykańczania rannych; 
— efektu udziwniającego i obdarzonego sensem metaforycznym w posta 
kinów. na których dzielni komandosi ćwiczą się w zadawaniu Śmierci; 
— szerokiego ekranu. 
Zastanawiam się, dlaczego ten cocktail, z tak wdzięcznych skomponowany ele- 


mentów, wypadł dla mnie całkiem nieprzekonywająco. Czy chodzi o to szarpanie | 


nerwów — że niby z czym do gościa, panowie? Czy o tę lady, nieciekawą zarówno 
pod względem aktorstwa, jak warunków zewnętrznych? Czy o wysłużoną fabułę. 
zrealizowaną tym razem bynajmniej nie bez zarzutu, z licznymi niejasnościami, 
naciągnięciami, dłużyznami? Czy o. problematykę wojskowo-moralną, która wydała 
mi się mętna i nieprawdziwa? Czy o panoramę, w której ujęciu wprawdzie bardzo 


fotogenicznie wychodzi oddział wlokący się pustynią, ale deformacje twarzy ludz- > 


kich w zbliżeniu są wręcz nieznośne? Czy wreszcie o te manekiny, z początku 
wcale interesujące, pod koniec jednak wyeksponowane z takim naciskiem, jakby 
ta łatwiutka metafora („ludzie prowadzący wojnę stają się manekinami do zabija- 
nia") wymagała niesłychanego wysiłku intelektualnego? 

1 oto okazuje się, że wszystkie — poza Curdem Jiirgensem — elementy, z których 
reżyser Nicholas Ray budował swój film, są raczej pośledniej jakości... 

Nie przykładam do „Gorzkiego zwycięstwa” miar wygórowanych. W szczególno- 
ści — nie mam zastrzeżeń do posługiwania się numerowanymi klockami — we współ- 
czesnym filmie komercjalnym prawie niepodobna tego uniknąć, Chodzi jedynie 
o gatunek tych klocków i icn wzajemne dopasowanie, inaczej mówiąc — o rzemiosło. 
Tutaj. rzemiosło zawiodło. Mocna, męska rzecz — rozłazi się w rękach, kluchowa- 
cieje, zwyczajnie nudzi. 


4 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


AEC przed pięciu laty Henryk Tomaszewski był jed- 
nym z najołodniejszych autorów plakatów filmowych. 
Dziś, pochłonięty pracą pedagogiczną (jest protesorem 
rszawskiej Akademii Sztuk Pięknych) rzadko poświę- 


| ca swój czas dziedzinie, w której odnióst tak bezsporne 


sukcesy. 

"Tym razem stary majster (oczywiście nie z wieku lecz 

urzędu”) przełamał długi okres filmowej wstrzemięż- 

liwości 4 znowu błysnął ciekawą kompozycją. 

Dekorowana kukła w ramkach to oczywiście portret 
bohatera filmu „Gorzkie zwycięstwo”, majora Branda. 
Dobrze, że Tomaszewski nie wyeksponował w plakacie 
żadnej z sensacyjnych scen dramatu na pustyni. W fil- 
mie bowiem wcale nie chodzi o te wątki, lecz o dokład- 
ną analizę psychologiczną dowódcy komandosów. 

Przejrzystość metafory podkreślona nerwową, lecz cei- 
ną kreską, charakterystyczną dla ostatniego etapu twór- 
czości Tomaszewskiego (polecamy naszym czytelnikom 
świetne 1 dowcipne rysunki, zamieszczane systematycz- 
nie w „Przeglądzie Kulturalnym"). 

TKW 


| 
j 
| 
| 
| 
| 


Gorzkie zwycięstwo 


po raz drugi 


cenlam ten film może trochę 
O stronniczo, bo wiele w nim rze- 


lowe. W naszej bardzo rycerskiej Ii- 
teraturze, 


ie zgadzam się z Wiktorem Woro- 

szylskim. Prawdziwa wartość filmu 

Nicholasa Raya polega na tym, że 

nie upraszczając, ani też nie kompli- 

kując zagadnienia, pozwala widzowi 
na wyprowadzenie własnych wniosków z pe- 
wnego zespołu wydarzeń. Na tle tych wyda- 
rzeń, poddanych dramaturgicznemu i arty- 
stycznemu retuszowi, rysuje się wyraziście 
postać majora Branda, dowódcy oddziału 
brytyjskich komandosów ma pustyni Libij- 
skiej. . 

Brand jest zawodowym oficerem, człowie- 
kiem dojrzałym, wzbudzającym zaufanie 
u bezpośrednich przełożonych. Chroniony 
pancerzem legalizmu, subordynacji i regu- 
łaminowego rozsądku — jest idealnym kan- 
dydatem do awansów i orderów. Ten wzoro- 
wy major wzbudza jednak w widzu szcze- 
gólnie silne uczucie nienawiści, ponieważ 
w rzeczywistości jest tchórzem, kabotynem 
u nawet mordercą. Żaden sąd nie mógłby się 
dopatrzeć w jego czynach cech przestępstwa. 
Brand jest bowiem reprezentantem wielkiej 
rodziny oportunistów i karierowiczów, kur- 
czowo trzymających się przepisów i para- 
grafów. Statecznych asekurantów i hipokry- 
tów, załganych nawet wobec własnego su- 
mienia. 

Przyzwyczailiśmy się do pewnego schema- 
tu fabularnego, który wyraźnie potępia ne- 
gatywnego bohatera w jego otoczeniu oraz 
w opinii widowni. Widz wychodzi wówczas 
z kina zadowolony, ponieważ jego poczucie 
sprawiedliwości zostało zaspokojone, Ale po 
filmie „Gorzkie zwycięstwo” w widzu budzi 
się protest. Major Brand nie został ukarany, 


gdzie na ogół strach Di- 


uni oficjalnie potępiony, ponieważ postępo- 
wał zgodnie z przepisami. Przeciwnie — wy- 
różniono go najuyższym orderem Imperium 
za dokonanie odważnych czynów bojowych. 
Przejrzeli go tylko ci, którzy brali bezpo- 
średni udział w wydarzeniach na pustyni. 
Ci, którzy widzieli, że napił się wody z rze- 
komo zatrutej studni, ponieważ kabotyńska 
chęć wykazania się odwagą wobec Niemca, 
wziętego do niewoli, była silniejsza od tchó- 
rzostwa. Ci, którzy wiedzieli, że z maskowa- 
nej niechęci do rywala, kapitana Leitha, do- 
puścił do tego, że kapitana ukąsił jadowity 
skorpion i ci, w których obecności zastrzelił 
(we własnej obronie — zgodnie z prawem!) — 
niewygodnego świadka, Araba Morane. 

Nawet zawodowy kasiarz w cywilu, gang- 
ster, chwalący się wprawą w „mokrej robo- 
cie”, z pogardą patrzy na swego dowódcę, 
stojącego samotnie z orderem w ręku. 

Kluczem otwierającym i zamykającym 
film jest grupa wypchanych manekinów, na 
których komandosi ćwiczą chwyty, strzały 
i uderzenia nożem. Jednym z nich stał się 
major Brand, wytresowany na wojskowych 
regulaminach. 

Posępny gest, z jakim wiesza na piersi 
kukły otrzymany od generała order, jest 
wprawdzie dowodem zrozumienia sytuacji, 
w jakiej się znalazł, ale nie zapowiada zmia- 
ny w jego postawie moralnej. Tacy ludzie 
już się nie zmieniają. 

Dramat majora Branda budzi w widzu re- 
woltę nie tylko przeciwko wojnie, ale i prze- 
ciwko systemowi militarnego wychowania, 
który zamienia ludzi w zdalnie sterowane 
kukły. TADEUSZ KOWALSKI 


Może dlatego z takim zadowoleniem ci, rodzinnemu przywiązaniu, które 
przymierzałem do polskiej widowni 


silniejsze jest nad wszystko, przed 


czy lubię z góry, samych dla 
siebie, poza wartościami filmu. Lu- 
bię aż do rozczulenia Bourvila i Bile- 
ra, lubię wojackie anegdoty z całym 
lch ekwipunkiem 1 wystrojem, od 
rzemient i strzemion — aż po nie- 
wysłowione w rysunku poszycie 1iś- 
clastego lasu. Więc recenzja niniejsza 
Jest pełna satystakcji, jest to re- 
cenzja w całym znaczeniu tego sło- 
wa syta | dobrze napojona — ba! — 
| to czym: autentycznym blałym 
chlanti, które huzar — Bourvil — wie- 
wa w sieble z kretyńskim uśmiechem 
wciągając Jednocześnie nowe portki. 
Już kiedy w kadrze ukazały się ty- 
se łby koni kawaleryjskich, kiedy 
strasziwi wojacy Bonapartego prze- 
defilow: przed mymi oczyma, de- 
monstrując podarte łokcie 1 buty bez 
podeszew, kledy wreszcie na końcu 
konduktu tych sumiastych łachma- 
niarzy podbijających słoneczną Italię 
— zjawiły się dwa nieprawdopodob- 
ne strachy na wróble, dwie najko- 
miczniejsze w świecie figury — głu- 
pl Jasio w kreacji Bourvila I tłusty 
kapral w osobie Blicra — wtedy za- 
częło się moje kompletne zadowole- 
nie i trwało do końca obrazu, 
Naturalnie dobra jakość 
rów* polega nie tylko na malowni- 
czości akcesoriów, czy na wybornej 
grze aktorów. Film jest bardzo sub- 
telnie zrobioną karykaturą wojny w 
ogóle | wszelakiego rycerstwa. Na 
polu chwały panują jak najbardziej 
ludzkie uczucia, przede wszystkim 
króluje tam strach w swoich najau- 
tentyczniejszych postaciach, strach 
mieszczuchów idący o lepsze z nie- 
słychanie sympatycznym strachem 
zdobywców, którym strzelby same 
strzelają w dygocących rękach. Kil- 
kuminutowa scena, w której Bourvil 
1 Blier schodzą do. opustoszałego z 
trwogi miasteczka — to prawdziwa 
symfonia strachu, gdzie naturalnie 
Bourvil ma ziezrównane partle 50- 


tewny został raz na zawsze zopero- 
wany jak nowotwór — bał się w ten 
kapitalny i prawdziwy sposób jeden 
tylko mąż: pan Zagłoba. 


czytelną i dobrą filozofię tego filmu 
skierowaną przeciw ordynarnej glu- 
pocie wojny, hołdującą najprostszym 
ludzkim uczuciom — młodej miłoś- 


którym nawet obawa o Własną skórę 
— ten dodatkowy bohater filmu — 
często ustępuje. 

ZBIGNIEW FLORCZAK 


LIST OTWARTY 


do Ministra Oświaty. 
Obywatela Władysława 
Bieńkowskiego 


o której mówi się i pisze rzadko lub wcale; 


P iszę do Was, Obywatelu Ministrze, w sprawie, 


publikuję swój list w przekonaniu, że sprawa 
ta interesuje wielu ludzi w naszym kraju, gdyż bez- 


pośrednio dotyczy 
naszych szkół. 


wielotysięcznej 


rzeszy uczniów 


Szkoła współczesna nie tylko naucza — stara się 
także wszechstronnie przygotować młodych obywa- 
teli do życia w sensie społeczno-moralnym, kultural- 
nym, zawodowym. Uczeń, który kończy szkołę, dy- 
sponuje pewnym zasobem wiedzy z bardzo różnych 
dziedzin. Wiedza młodego człowieka o problemach 
tworzenia i odbioru dzieł sztuki wszelkiego rodzaju 
jest nikła — ale i ta niewątpliwie niezmiernie się 
przydaje. Otóż ze szkoły współczesnej pilny uczeń 
może wynieść pewien zasób wiadomości, dotyczący 
wszystkich dziedzin sztuki, oprócz jednej: filmu. 

Jest to zjawisko — jak sądzę — niedobre: przecież 
ogromna większość dorosłych obywateli naszego kra- 
ju styka się ze sztuką przede wszystkim właśnie 
w salach kin. A mimo to problemy filmu nie znaj- 


dują żadnego od: 


zwierciedlenia w programie szkol- 


nym na żadnym stopniu nauczania. . 
Dzieło literackie trzeba umieć w pełni pojąć, by 
móc je naprawdę przeżyć — i słusznie szkoła stara 
się rozwijać u swych uczniów rozumienie pięknej 
literatury, plastyki, muzyki — lecz nie filmu... 
Swoisty „analfabetyzm”* filmowy sprzyja rozwija- 
niu się złego gustu — a przecież nie najlepsza część 
kinowej publiczności jest. właśnie taka również dla- 
tego, że nikt jej nigdy nawet nie próbował nauczyć 
patrzenia na film, uświadomić jej faktu, że ta łatwa 
masowa rozrywka może być i często bywa piękną, 


trudną sztuką. 


W okresie, gdy szeroko mówi się o upowszechnie- 
niu kultury jako o najważniejszym zadaniu organi- 
zatorów życia społecznego, rozpowszechnienie umie- 
jętności rozumienia sztuki filmowej staje się szcze- 


gólnie ważne i pilne. 


Propedeutyka filmu, jako eksperymentalny. nie- 
obowiązkowy przedmiot nauczania w szkołach, zo- 
stała już w niektórych krajach wprowadzona z do- 
brymi rezultatami. Zdaję sobie sprawę z tego, że 
wprowadzenie do naszych szkół propedeutyki filmu 


jest poważnym zagadnieniem, które musi 


zostać 


wszechstronnie przemyślane i przedyskutowane. 


Dlatego właśnie napisałem ten list. 


Przekonany 


jestem, że byłoby bardzo pożyteczne, gdybyście ze- 


ANI BARDZO_ DOBRZE, 
ANI BARDZO ŻLE 


„Zzamach* wywołał falę 
sprzecznych opinii, tym razem 
już nie na żemat wielkiej po- 
lityki, a na temat oceny po- 
szczególnych stron filmu. 
Recenzenci są jednomyślni 
tylko w dwu sprawach: Wszy- 
scy chwalą Wojciecha Siemio- 
na za rolę Rysia i Jerzego 
Lipmana za zdjęcia. Jaką ta- 
ką większość dałoby się jesz- 
cze sklecić dla poparcia wy- 
roku, że dialogi przeważnie 
drętwe”. W pozostałych spra- 
wach każdy uważa co innego: 
„Aktorsko fllm jest wyrów: 
nany" („KURIER POLSKI"), 
„młodzi aktorzy, ż nielicz: 
umt wyjątkami, są_w_ filmie 
bardzo papierowi'* („ODRA*). 


„reżyser zaciera tło wyda- 
rzeń, unika konkretnych ulic 
warszawskich (...) Stolica czę- 
sto wygląda jak Łódź”. („STO- 
LICA"), „..to jest okupacyjna, 
autentyczga Warszawa, z jej 
kolejkami po żywność, jej t 
pankami, jej przerażeniem. 
(TRYBUNA LUDU"). 
„Strzelanina £ dramatyczne 
pościgi (...) nie przesłaniają 
zróżnicowanego rysunku po- 
staci bohaterów". („ŻYCIE 
WARSZAWY”), „....uderza brak 
zróżnicowania ' charakterów 1 
bohaterów". („STO- 
| Itd. itd. 
Opinia najbardziej ujemna: 
„Zamach” waha się mię- 
dzy szlachetną czytanką fil- 
mową i niedokładną kroniką 
tamtego czasu.* (Zygmunt Li- 
chniak w „SŁOWIE POWSZE- 
CHNYM*). 


przyniósł ze 
dziej „ambleji miż jego 
włelcy poprzednicy, ale też 


znacznie więcej (...) rzetelno- 
żad- 


dci, żadnej boli, 
nych dziwności (. 

nym _ mieście", 
mach'* jest drugim filmem bu- 
dzącym nadzieję, że „szkoła 
polska”, ów wspaniale — nit 
fortunny twór. stanie się nor- 


Z Radomia donoszą nam, że zna- 
ny tamtejszy działacz, pisujący na 


malną  kinenatografiq, 


gdzie 
obok dzieł uielkich, nie będą 
tuż obok. straszyć potworki o 
trzech głowach, klęski i kicze, 
wychodzące r rąk zeszłorocz” 


nych mistrzów”. 
Jackiewicz w 
LUDU"). 


(Aleksander 
„TRYBUNIE 


NAJLEPSZY 
„POPIÓŁ I DIAMENT" 


POLITYKA" zwróciła się 

kilkudziesięciu pisarzy Z 
zapytaniem. jaką książkę, jaki 
1ilm 1 jakie przedstawienie 
teatralne uważali za najlepsze 
w 1958 r. Oto filmowa część 
wyników ankiety: 

Opinia o filmie, który wy- 
warł największe wrażenie, by- 
ła prawie jednomyślna. Pierw- 


polski 


sze miejsce bezapelacyjnie 
przyznano ftlmowi Wajdy. i 
Andrzejewskiego — „Popłół | 
diament". Za najlepszy uzna- 
ło go 28% biorących udział w 
ankiecie pisarzy, poetów i dra- 
maturgów.  Drugie_ miejsce 
przyznano „Nocom Cabirit 
Felliniego — 11%, „Erolca" — 
9%, „Most na rzece Kwat" — 
1%, „Ła Strada" — 7% i „Wzgó- 
1ze  poziomkowe"* — 7%. Po 


jednym głosie uzyskały filmy: 
„Cichy 


„Porte des  Lilas", 
Bon", „Lecą żurawić 
pelusz pełen deszczu”, 
Ró 

merykański, „Dom, w którym 
żyjemy", „Ostatni dzień lata". 


POTĘGA FILMU 
(dowód pierwszy) 


GŁOS WYBRZEŻA" organ 
gdańskiego KW PZPR gorąco 
Memawia swolct. czytelników, 
by koniecznie poszli na dysku 
sję o fllmie w gdańskim klu- 
bie „Słowa Powszechnego". 


POTĘGA FILMU 
(dowód drugi) 


w obronie filmu Duviviera 
„Marianna moich marzeń” 


podjęła_ kampanię 
CZESNOŚĆ". Redakcja tego 
pisma, słynąca wśród nielicz- 
nej rzeszy swych czytelników 
z pozy „nie ma dla nas nic 
świętego”, wzruszyła się nagle 
pod wpływem  pseudopoety- 
cklego (za taki uznała go nie- 
mal jednomyślnie krytyka pol- 
liryzmu „Marianny'! 


„ZOŁNI. 
piewadzi 
przeciw 


uwagi takie należałoby raczej 
powitać z uznaniem jako do- 


wód wyrobienia polskiej wl- 
downi. 


"DRUGA BIOGRAFIA 


W_felletonie „Czy „zmęcze- 
ni okupacją?" "Jerzy Płażew= 
ski na łamach „PRZEGLĄDU 
KULTURALNEGO" pisze m. 
In. 


„W naszym doświadczonym 
narodzie (..) silnie zakorzeni- 
ło się przeświadczenie, że po 
1945 r. byliśmy i jesteśmy 
świadkami wydarzeń O nie 
mniejszym znaczeniu niż _woj- 
na. Zapisaliśmy sobie drugą. 
świeższą biografię, która inte- 
resuje nas i niepokoi bardziej 
niż pierwsza”. 


I dalej: „...western konspl- 
racyjny 1” dramat techniki 
konspiracji mają nadal rację 
ytu. 


A dramat konspiracyjno-psy- 
chołogiczny: miłości £ obowią- 
zku, tchórzostwa i heroizmu, 
zdrady 1 poświęceńia? Ten 
jest skazany na mnożenie roz- 
czarowań. Bo dotyczy rodzaju 
przeżyć, które  wolelibyśmy 
oglądać na przykładzie raczej 
naszej „drugiej niż. „pierw- 
szej” biografii". 


rację, oddając Bogu co boskie, ce- 
sarzowi co cesarskie, 


Radlo, flm, 


chcieli, Obywatelu Ministrze, zająć stanowisko w tej 
sprawie. 


Warszawa, w lutym 1958 r. 
LECH PIJANOWSKI 


lamach warszawskiego dwutygodnika 
„Teatr" pod kryptonimem e.a. — 
broniąc ostatnio sceny polskiej przed 
radiem, filmem 1 telewizją, napisał 
co następuje: 

wPrzyszłe pokolenia przyznają nam 


telewizja i telefon przejdą do rema- 
nentów ministerstwa poczt i telegra- 
ów. sztuka teatru sztuką pozosta- 


ni 
Bój się Boga, Mazurkiewicz! 
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UKOCHANY KRAJ 


Nagrody: 


Przed dwoma tygodnia- 
mt podane zostały do wła- 
domości nagrody Polskiej 
Krytyki Filmowej za naj- 
lepsze ftlmy wyświetlane 
u nas w roku 1958. Nagro- 
dy te są znamienne, okre- 
ślają — jak myślę — pre- 
cyzyjnie sens tego, co 
chciano powiedzieć. 
Nagroda ex aequo dla 
„Lecą żurawie" Kałatozo- 
wa t „Ucieczki skazańca” 
Bressona koronuje dwa spo- 
łecznie 1 artystycznie naj- 
ważniejsze zjawiska współ- 
czesnego kina. „Lecą żu- 
rawie", film artystycznie 
niezmiernie dojrzały, na 
wskroś emocjonalny, był 
największym wydarzeniem 
dla szerokiej publiczności. 
Francuska „Ucieczka ska- 
zańca", film, który dość 
niepostrzeżenie przeszedł 
przez nasze ekrany — anty- 
emocjonainy, niejako mate- 


matyczny, dzieło skończone, 
jest jaktem artystycznym, 
jedynym w swoim  rodza- 
ju. Zwłaszcza, że i on, po- 
dobnie jak „Lecą żura- 
wie” — wyraża tę samą 
wiarę w siłę moralną 4 
psychiczną człowieka. To 
prawda, że są to dwa prze- 
ciwne bieguny sztuki fil- 
mowej — obydwa niezbęd- 
ne. 

Wśród polskich filmów 
zdecydowano się nagro- 
dzić „Eroicę” Munka I Sta- 
wińskiego, utwór intelek- 
tualny, chłodny, ironiczny 
ł'— trzeba to jasno powie- 
dzieć — postawiono ten 
film przed namiętną, eks- 
presyjną, ornamentacyjną 
sztuką Andrzeja Wajdy. 
Trudno decyzji tej odmó- 
wić słuszności, zwłaszcza 
w kraju, w którym istnie- 
je naturalna skłonność do 
sztuki histerycznej, 


W _ krótkim metrażu 
istniała zgodność  poglą- 
dów, że rok 1958 był wiel 
kim rokiem filmu ekspe- 
rumentalnego t że ukoro- 
nować należy któryś X tych 
utworów. Jeżeli wybór 
padł na „Życie jest pięk= 
ne" Tadeusza Makarczyń- 
skiego, to dlatego, że w po- 
równaniu z innymi, wybit- 
nymi przecież filmamt eks- 
perymentalnymi, film Ma- 
karczyńskiego jest dziełem 
niezmiernie komunikatyw- 
nym, wręcz agresywnym, 
pozostając autentycznym 
eksperymentem. 

wybór dojrzały t trajny. 


KONKURS ZESPOŁÓW AUTORÓW 


FILMOWYCH I „FILMU” 


„Piękna dziewezęta — 


Osiemnastoletnia pani Magdalena Sokołowska z Krakowa. 


i 


PAMIATKA 
2 ZAKOPANEGO 


Migawki z realizacji filmu 


„Biały niedźwiedź” 


zjeżdża gwałtownie w dół — 


potem znów ciężko zdobywa nie- 


O śnieżone Tatry już z daleka rysują się srebrną kreską. Pociąg 


wielkie wzgórze. Na zakręcie — gwizd lokomotywy. Pasażero- 
wie sleepingu stoją na korytarzu, FezE oczekując końca po- 
dróży. 


Nie. To było inaczej. 


Na horyzoncie linie tatrzańskich szczytów. Gwizd lokomotywy. Na 
zakręcie pociąg zwalnia bieg. Z towarowych wagonów wyskakują lu- 


dzie ubrani w pasiaki: jeden, drugi, trzeci... 


Zbiegają z nasypu kolejo- 


wego. Dalej jest płaskie pole. Trzeba je przebiec w świetle rakiet. 
Henrykowi udaje się dobiec do murku wiejskiego cmentarzyka, prze- 
sadzić go i skryć się pomiędzy mogiłami. Gdy wrzawa pościgu oddala 
się, zmęczony uciekinier opuszcza swą kryjówkę. 


Pamiątkowe zdjęcia z Zakopa- 
nego z nieodłącznym „niedźwie- 
dziem* u boku lub w tle — sta- 
nowią jedną z cech krajobrazu 
zakopiańskiego. W Zakopanem 
jest jeszcze dotąd kilka „niedź- 
wiedzi”. Natrętnie zastępują dro- 
gę przechodniom, upatrując w 
nich zdobycz dla swych panów — 
wiecznie podpitych fotografów. 
Wtedy — w skórze jednego z ta- 
kich niedźwiedzi ukrywał się 
Henryk Vogiel. Było to tak: 


Uclekl z transportu więźniów-Zydów. 
Trafll do chaty bylego nauczyciela, 
trudniącego się podczas okupacji fo- 
tografowaniem niemieckich  żołnie- 
rzy na tle naplsu „Grllss aus Zako- 
pane*. Henryk przygarnięty przez 
profesora zostaje jego pomocnikiem 
— ukrywa się w niedźwiedziej skó- 
rze. 

Henryk — Zyd skazany był na 
śmierć, Henryk — niedźwiedź zdo- 
był przyjaźń niemieckiego majora, 
który „kupil* go od fotografa dla 
swej kochanki. Ale Henryk nie mo- 
że znieść ciągłych poniżeń i orgii pi- 
Jackich, urządzanych przez majora. 
Nleustanny strach, niepewność każą 
mu pewnego razu krzyknąć: „Ich 
bin Jude!" 


Film o „Białym niedźwiedziu” 
realizuje na podstawie scenariu- 
sza Roberta Azderbala i Jerzego 
Broszkiewicza — reż. Jerzy Za- 
rzycki. Spróbujmy zajrzeć do 
„kuchni* tego filmu, 


* 


Jest styczeń roku 1959. Na rogu 
Grunwaldzkiej i Krupówek nie- 
dźwiedź natrętnie zaczepia prze- 
chodniów. Kilka kroków dalej, 
przy księgarni „niedźwiedź*, Hen- 
ryk Vogiel, po skończonym dniu 
pracy wraca ze swym panem do 
domu. Jest rok 1943. W witrynie 
księgarni widać mapę z ostro za- 


kreśloną linią: Ostfront. Na mu- 
rze napisy: Zur Gendarmerie i w 
przeciwnym kierunku strzałka 
Zum Bahnhof. Henryka zaintere- 
sowała jakaś książka naukowa (z 
zawodu jest fizykiem). Zapomi- 
nając o niezbędnej ostrożności 
zsuwa z głowy niedźwiedzi łeb. 
Ulicą idą ranni żołnierze nie- 
mieccy ze swymi dziewczynami. 


* 


Kawiarnia „Europejska” sta- 
nowi chwilowe schronienie fil- 
mowców. W przerwach między 
zdjęciami pokrzepiają się gorącą 
kawą;  obandażowani statyści 
czekają na swą kolej przemasze- 
rowania przez ulicę. 

Posłuchajmy, o czym mówią 
twórcy i aktorzy „Białego niedź- 
wiedzia”. 

Gustaw Holoubek (Henryk Vo- 
giel): — Scenariusz wydał mi się 
interesujący. Na plan przyjecha- 


Pa tej 
„Bialep: 


tronie Krupówek rej wodzi 
jedź wiedzia 


ekipa filmowa, 
— móżna obejrzeć na stronie szesnastej bież, numeru 


łem już z pewną koncepcją roli. 
Najważniejsze jest pierwsze czy- 
tanie scenariusza, kiedy powsta- 
je przeczucie tego, co moźna wy- 
dobyć z materiału literackiego. 
Mam pewne dezyderaty w sto- 
sunku do roli: chciałbym rozsze- 
rzyć ją, podbudować. Sądzę, -że 
powinna to być jak najmniej hi- 
storia okupacyjna, a raczej dra- 
mat psychologiczny, zrozumiały 
wszędzie i niezależnie od sytua- 
cji historycznej. Pragnę uwypu- 
klić sprawę moralności, wzajem- 
nych stosunków pomiędzy ludź- 
mi. 


Reżyser — Jerzy Zarzycki: — 
„Niedźwiedź” ma być filmem o 
postawach moralnych, o nietole- 
rancji, niekoniecznie rasistow- 
skiej, a powiedzmy światopoglą- 
dowej. To, co w scenariuszu wy- 


daje się bardzo ważne — cała 
sceneria okupacyjna — w reali- 
zacji jest tuszowane. Gotowy 


scenopis nie oznacza dla mnie 
zakończenia pracy nad wizją 
przyszłego filmu. Często stanowi 
dopiero początek, punkt wyjścia 
do dalszych przemyśleń, zwłasz- 
cza w zespole tak rutynowanych 
aktorów. Rozumiem bowiem do- 
skonale, że pewne rzeczy muszą 
być do końca ustalone z aktorem, 
który przecież (a nie reżyser) bę- 
dzie grał sytuacje, wypowiadał 
dialogi. 
Stanisław Milski (profesor): 

— Postać, którą odtwarzam, jest 
smutna, nawet może tragiczna. 
Stary nauczyciel, zmuszony do 
zarobkowania fotografowaniem, 


Inne zdjęcia z, realizacji 


jest samotny. Miał córkę, ale i 
ona go opuściła. W wersji scena- 
riuszowej — profesor jest alko- 
holikiem. Przyjął Henryka do 
swego domu w „pijanym widzie”. 
Ja pragnątbym zagrać oe postać 
trochę inaczej — widzę ją nie 
jako alkoholika, lecz smutnego, 
tragicznego człowieka, chciałbym 
obdarzyć ją sympatycznymi, cie- 
płymi cechami. 


Operator — Stefan Matyjasz- 
kiewicz: — Strona plastyczna fil- 
mu jest trudna do zrealizowania 
w zamierzonym z góry kształcie. 
Pomimo skrupulatnej pracy w 
okresie przygotowawczym, efekt 
końcowy zależny jest od rzeczy 
nieprzewidzianych, np. od pogo- 
dy. Jestem zwolennikiem tzw. 
„rozrysowywania kadrów”, tj. 
szkicowania głównych  elemen- 
tów sceny, co stwarza punkt 
wyjścia dla dalszej pracy na pla- 
nie. Pragnę zastosować pewne 
novum: realizować sceny nocne 
przy pełnym świetle dziennym. 
Efekty takie uzyskuje się przez 
stosowanie specjalnych soczewek 
i filtrów zaciemniających. Nie 
zamierzam udziwniać kadrów. 
Temat filmu jest dostatecznie 
niecodzienny. 


Kierownik produkcji — Zvo- 
nimir Ferić: — Zdjęcia w plene- 
rze są zawsze trudniejsze niż w 
atelier, plener zimowy trudniej- 
szy jest od letniego, a plener zi- 
mowy w Zakopanem bije chy- 
ba wszelkie rekordy. Żeby nie 
paraliżować normalnego ruchu 
w miejscowości kuracyjnej, trze- 
ba by szybko kończyć zdjęcia, 
a zdarzają się nieprzewidziane 
wypadki. Na przykład przysłano 
nam z wytwórni wrocławskiej 
niedotarty agregat (niezbędny do 
zaplanowanych zdjęć nocnych), 
który tego samego dnia zepsuł 
się. Przerwy w realizacji filmu. 
bardzo wiele kosztują. 


ki 


Przez zaśnieżone pola — te sa- 
me, które niedawno były miej- 
scem ucieczki ludzi w pasiakach 
— idzie „niedźwiedź”. Parę kro- 
ków za nim — profesor. Zbliżają 
się do chaty-dekoracji, przypo- 
minającej do złudzenia prawdzi- 
wy dom zasobnego gospodarza 
na Olczy. Za chatą — malowni- 
czy ementarzyk w śniegu i Ta- 
try. Jest słoneczny dzień roku 
1959. Na ekranie USER to noc — 
rok 1943. 


E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 
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(OD WŁASNEGO KORESPONDENTA) 


as Miidchen. Rosemarie'* 

(Dziewczyna  Rosemarie) 

— uznano w Bonn za film 
zagrażający prestiżowi Nie- 
mieckiej Republiki Federal- 
nej. W zeszłym roku Ade- 
nmauer zażądał nawet wycot: 
nia go z festiwalu w Wenecji. 
Skończyło się na protestach. 


Rolt Thiele wziął za temat 
swojego filmu autentyczną 
historię Rosemarie Nitribitt — 
trankturekiej Kurtyzany w 
wielkim stylu, zamordowanej 
przed rokiem w tajemniczych 
okolicznościach. Podobno Ro- 
semarie przyjmowała u siebie 
wielu potentatów  bońskiej 
arystokracji przemysłowej ' | 
finansowej 1 wysłuchiwala ich 
zwierzeń — nie tylko senty- 
mentalnych. 

Wbrew opinii policji NRF, 
reż. Thiele postanowił wyka- 
zać w swoim fllmie, że spraw- 
<ami, a przynajmniej inspira- 
torami zabójstwa byli owi zbyt 
£adatliwi panowie, którzy ba- 
li się użytku, jaki Rosemarie 
mogłaby zrobić z ich zwierzeń 
zapisywanych — jak się oka- 
zało — na taśmie magnetofo- 
nowej. Reżyser łączy również 
śmierć dziewczyny ze sprawą 
wywiadu gospodarczego, w ja- 
ką miał ją wciągnąć agent 
trancuski, którego gra w (il- 
mie Peter van Eyck. 

Historia Rosemarie jest w 
gruncie rzeczy tylko pretek- 
stem dla zdemaskowania ma- 
chinacji i zepsucia, kryjącego 
się za „cudem gospodarczym” 
NRF 1 to właśnie tak bardzo 
nie podobało się rządowi boń- 
sklemu. Wymowa flimu jest 
zresztą na tyle zamaskowana, 
że dla wielu widzów może on 
pozostać czysto sensacyjnym 
utworem. Nadja Tilier, dosko- 
nale dobrana do roli, dobrze 
gra biedną dziewczynę ulicz- 
ną, która przeobraża się w 
wyrafinowaną kurtyzanę. 

Wydaje się, że film Thiele- 
£o nie pozostał bez echa. Jak 
podała w ostatnich dniach tu- 
4ejsza prasa — policja NRF 
zainteresowała się wreszcie 
wskazanym przez niego środo- 
wiskiem. Jako o ewentualnym 
mordercy Rosemarie mówi się 


teraz o pewnym brazylijskim 
milionerze. 


W. w. 


Po lewej — zdjęcie Rosemarie Nitribitt, po prawej — Nadja Til- 
ler, odtwórczyni roli Nitribitt w filmie „Dziewczyna Rosemarie" 


NADJA TILLER 


ZGON 
GEGILA B. DE MII 


W styczniu br. zmarł w wieku 77 lat — sławny reżyser A 
rykański Cecil Blount de Mille. W czasie czterdziestoletniej 
wał on około siedemdziesięciu filmów, z których najbardziej 
mentalne obrazy biblijne — „Król królów, „Znak krzyża” 
Cecil B. de Mille był również twórcą wielu westernów na 
mniejszym rozmachem, m. in. głośnego filmu „Union Pacific: 
mem, który utorował drogę do sławy temu znanemu reżyse 
zowany w 1823 roku obraz „Dziesięcioro przykazań". Drugą w 
nakręconą dwa lata temu — Cecil B. de Mille zakończył swą 
Ostatnio — jak informowaliśmy — planował realizację filr 
skautingu, Baden Powellu, 


Angielski aktor, Dirk Bogart, grać będzi 
w hollywoodzkim filmie poświęconym tu 


* 
USA Clark Gabie | Maria Felix będą głównyT 


zowanej w Hiszpanii, nowej wersji filmov 
dźców Apokalipsy": 


Jedna z wytwórni zachodnioniemieckich 
wać tllm o życiu sławnego szwedzkiego 1 
— pt. „Das Lied von San Michele" (Pleś 


* 


Wytwórnie zachodnioniemieckie mają m. 
następujące pozycje: w realizacji — „ł 
w przygotowaniu — „Hula Hoop, Baby* 
lebe Hula Hoop* (Niech żyje Hula Hoop 


stwo hula hoop na dobre ogarnęło kinen 
niemiecką. 


* 


Wytwórnia „Głoria-Film* przygotowuje ! 
no-naukowego obrazu o problemie prze: 
kiego pt. „Das letzte Geheimnis« (Ostatni 
tem filmu będą dzieje chirurga, przepro! 
mentalne operacje serca. 


— gra obecnie we jrancuskim filmie — „Rififi 
chez les femmes" (Draka wśród kobiet). Jej part- 
nerem jest Robert Hossein (oboje na zdjęciu). Po 
nakręceniu tego filmu Nadja Tiller wyjedzie do 
Londynu, gdzie — w obrazie reż. Roberta Siodma- 
ka „The Rough and the Smooth* (Szorstkt t gład- l 
ki) — będzie grać rolę kobiety, która swą zabor- 
czą miłością łamie karierę zdolnego. naukowca. Ta 
rola została napisana specjalnie dla niej. 
Nadja Tilley jest wiedenką, urodziła się w 1927 
roku. Przez pewien czas mieszkała w Gdańsku. 
Jej rodzice byli aktorami. Nadja od dziecka uczy- 
ła się tańca, później kształciła się w konserwato- 
rium, bardzo wcześnie też zaczęła występować na 
scenie. Zdobycie w 1049 roku tytułu „Miss Austria" 
skomplikowało wprawdzie karierę sceniczną aktor- 
ki, ułatwiło natomiast start w filmie. Obrazy zrea- 
lizowane z jej udziałem w Niemczech t we Fran- 
cji przyniosły jej dużą popularność. Do niedawna 
Nadja Tiller — poza grą w filmie — pracowała ja- 
ko modelka. 
W uzyskaniu międzynarodowej sławy pomógł jej 
dopiero... Adenauer, oburzony ,wysłanień na festi- 
wal do Wenecji filmu „Dziewczyna Rosemarie" 
(w którym — jak piszemy w korespondencji za- 
'mieszczonej obok — Nadja Tiller gra główną ro- 
1ę). Noty protestacyjne rządu bońskiego i wielka, 
choć niezamierzona reklama, która poprzedziła po- 
kaz tego filmu na festiwalu w Wenecji — zwróciły 
uwagę dziennikarzy i producentów filmowych na 
niewątpliwie uzdolnioną Nadję Tiler. 


image 
et son 


Bri 
jącą 
film 


Królowa Elżgieła nadała tytuł szla- 
checki za działalność afłystyczną — 


wybitnemu aktorowi angielskiemu — 
Alec GuinneSowi" 


* 


Jeżeli rząd Ind WYrAŻi zgodę na 
sfilmowanie biografii Gandniego — 
Alec GuinneśSŁBBTA łĘ postać w til- 
mie, którego) FEalizację |planuje an- 
sielski reżysE David Dean (twórca 
„Mostu na rzEGe Kwai), 


+ 


Wytwórnia JAJA Ramie Organisation 
ma zamiar źrEalizować balet tilmo- 
wy z udziałem sławnej) angielskiej 
primaballerinyj =PMMAEgOf Fonteyn. 


AUSTRIA 


w wiedeńskiej Akademii Muzycznej 
otwarto w styezniu Br wydział, któ- 


LEA 


roducent ame- 
riery zrealizo- 
rane są monu- 
Krzyżowcy”. 
gconych z nie 
Pierwszym fil. 
wi, był zreali-— 
sją tego tllmu, 

[mową karierę. 

0 założycielu 


Franciszka Liszta 
u kompozytorowi. 


ry będzie  KSZEGŁEE Kompozytorów 
bohaterami, reali-  ""uzykt fumoega 
— „Czterech jeż- * 
Z. intejatyuly klub austriackich 
dziennikarzy |FAMOWYCh |— w kilku 


| zamiar zrealizo- większych miłasłach AUbtrii, m. in. 

rza, Axel Munthe w Wiedniu | Grazu, zorganizowano 

z San Michele). telefoniczną informację jo aktualnie 
wnświetlanydhaj magbardziej wartoś- 
ciowych qilmiacha 


WŁOCHY 


Giulietta Magma zmiENIA.. pieć, ma 
bowiem grać|Ealę ERIOpEA w włosko- 
hiszpańskim KllmIe BÓL azarino de 
Tormes" (Łaźlk £ Pofmeśu), opartym 
na_ klasycznej "OpOWIESCF" łotrzykow- 
skiej pod tym samym tytułem. 


n. na warsztacie 
a Hoop, Conny''; 
w planach — „Es 
Jak widać szaleń- 
ogratię zachodnio- 


ilzację fantastycz- 
żenia życia ludz- 
tajemnica). Tema- 
izającego ekspery- 


Jedna z wytwórni ZSRR ma zamiar zreali- 
zować tllm pt. „Medycyna kosmiczna”, któ- 
ry opowie o pracy lekarzy, umożliwiającej 
mobyt człowieka w przestrzeni kosmicznej 
(scenariusz W. Kapitanowskiego i W. Szrej- 
berga, reżyseria — W. Astafjewa), 


i * 


Znany twórca filmów przyrodniczych, 
A. Zguridi, kończy zdjęcia do kolorowego 
pełnometrażowego fllmu  popularnonauko- 
wego pt. „Ścieżkami dżunglii*, poświęcone- 
go florze i faunie Chin Poludniowych. Zgu- 
midi realizuje ten obraz we współpracy z fil 
mowcami chińskimi. 


Bardot, mając trzynaście lat, była bardzo obiecu- 
incerką Opery Paryskiej — po wielkich sukcesach 
ych ułatwia jej to występy baletowe: w telewizji 


DEBBIE 
REYNOLDS 


— gra w filmie od 1949 roku. Uznanie zdobyła jed- 
nak nie jako aktorka, lecz jako pieśniarka. Płyt 


z nagranym przez nią przebojem pt. „Tammy: 


z filmu pod tym samym tytułem, rozprzedano po- 
nad dwa miliony. Obecnie Debbie Reynolds gra, 
tańczy t śpiewa w nowym muzycznym fłlmie hol- 
(Powiedz mt 
amerykański 


lywoodzkim „Say One For Me" 
raz). Jej partnerem jest pieśniarz 
starszego pokolenia — Bing Crosby. 


Debbie Reynolds zyskała ostatnio jeszcze większą 


FESTIWALE 
NAGRODY 


W wyniku dorocznego plebiscytu, 
nowojorscy krytycy filmowi uznali 
ża najlepszy film ubieglego roku — 
„The Defiant Ones" (Zbuntowani), 
Indywidualnie — najwięcej głosów za 
dobrą reżyserię uzyskał Staniey Kra- 
mer, za scenariusz — Nathan E. Dou- 
glas'i Harold J. Smith (wszyscy trzej 
są twórcami „Zbuntowanych*), Naj- 
lepszą aktorką — uznano Susan Hay- 
ward za kreację w filmie „I want 
10 live" (Chcę żyć) — o filmie tym 
pisaliśmy obszernie w nr 2 z br.; 
najlepszym aktorem — Davida Nive- 
na za rolę w filmie „Separate Ta- 
bles* (Oddzielne stoły). Jako m 
lepszy film zagraniczny został wY- 
różniony obraz Jacquesa* Tati — 
„Mój wujaszek**, 

Laureaci nagród nowojorskiej kry- 
tyki filmowej uważani są zazwyczaj 
w Hollywood za najpoważniejszych 
kandydatów do nagrody „Oscara, 


* 


Sekcja muzyczna Akademii Filmo- 
wej w Los Angeles ma duże klopo- 
ty z zakwalifikowaniem odpowiednich 
filmów do tegorocznej nagrody 
„Oscara* dla najlepszego filmu mu- 
zycznego. Zgodnie z regulaminem — 
o nagrodę tę nie mogą ubiegać się 
filmy zrealizowane według operetek 
wystawianych na scenie. W tym ro- 
ku zaś — z powodu strajku muzy- 
ków trwającego od lutego do póź- 
nej jesieni — w Hollywood nie zrea- 
lizowano żadnej ciekawszej rewii, 
ani operetki filmowej z muzyką spe- 
cjalnie skomponowaną dla danego 
obrazu. 


filmów 


Już w grudniu ub. roku rozpoczę- 
to w Berlinie zachodnim przygoto- 
wania do IX Międzynarodowego Fe- 
stiwalu Filmowego, który w tym ro- 
ku odbędzie się między 26 czerwca 
a 7 lipca. Do udziału w festiwalu za- 
proszono 55 państw, m. in. — Zwią- 
zek Radziecki. 


Reżyser Alfred Hitch- 
cock — popularnie zw: 
ny „Mitch* — znany na 
całym świecie 


spędza wraz z żoną zi- 
mowe wakacje w St. 
Moritz w Szwajcarii. 


ź prywatnego 
ż,cia twórców 
jilmowych 


NA 
WCZASACH 


„Jak by to było, gdy- 
by w następnym moim 
filmie lyżwy zostały u- 
x żyle jako narzędzie mor- 
du? — zastanawia się 
Hitchcock — to byłoby 
coś nowego”. I tak, być 
może, powstaje pomysł 
nowego scenariusza, 


popularność, ule znów... nie dzięki filmowi, Tym 


razem przyczyną zainteresowania hollywoodzkiej 
prasy aktoreczką/ — był skandal związany z El- 
zabeth Taylor. Młoda wdowa po Mike Toddzie, po- 
dobno najbliższa przyjaciółka Debbie Reynolds, 
po prostu odbiła jej męża, znanego pieśniarza 


jazzowego — Eddie Fishera (pisaliśmy już o tym 
przed dwoma tygodniami). Dzięki temu rozwodo- 
wi — Debbie Reynolds, po dziesięciu latach gry 
stała się sławna, 


w filmie, w ciągu kilku dni 


twórca 
kryminalnych. 


PRAWDA O UPOWSZĘCHNIANIU 


GUL TURY 


FILMOWEJ 


(U) 


SŁABOŚĆ I SIŁA REPERTUARU 


klamy każdego filmu 


oprzedni artykuł zakończyłem krzepiącym stwier- 

dzeniem, że kupujemy najlepsze filmy zagranicz- 

ne. Ale co się z nimi następnie dzieje? Jak wy- 
gląda rzeczywisty repertuar kin polskich? 

W grudniu 1958 r. odbyła się seria wojewódzkich 
sejmików działaczy kulturalnych, gdzie sprawy upo- 
wszechnienia kultury filmowej zajęły wiele miejsca. 
Mamy chyba prawo wysunięte tam zastrzeżenia uznać 
za typowe. Warto je więc rozważyć; oto one: 


1) W repertuarze kin brak wielu wybitnych tytułów 
ogłaszanych jako zakupione; 


2) niektóre wyświetlane u nas filmy są artystycznie 


złe; 


3) zdarzają się filmy o wątpliwej wartości ideowej; 
4) za mało widzimy dobrych filmów państw nasze- 


go obozu; 


5) za mało sprowadzamy filmów dia dzieci. 


Zarzut pierwszy jest słusz- 
ny. Filmy o miernych walo- 
rach artystycznych panoszą 
słę tygodniami w kinach, a 
obrazy wybitne — przemyka- 
ją chyłkiem w małych sal- 
kach na przedmieściu. 


„UMBERTO D* 
SIĘ NIE OPŁACA 


"Tu rzeczywiście żle się dzie- 
je. Jasne, że w każdym ki 
ju na świecie „Kochanek 1a- 
dy Chatterley"  zgromadzi 
więcej widzów niż „Umberto 
D*. Ale niemal w każdym kra- 
Ju, nawet tam, gdzie reper- 
tuarem rządzi wyłącznie pra- 
wo zysku, istnieją sposoby, by 
pokazać „Umberta D" wi- 
dzom, którzy sobie tego życzą 
i to bez straty dla czyjejkol- 
wiek kieszeni. Dlaczego u nas 
Jest często inaczej? 

Nasza nienormalna sytuacja 
Jest niespodziewanym produk- 
tem ubocznym słusznego roż- 
szerzenia uprawnień kierowni- 
ków kin. Jeszcze przed kilku 
laty decydowano centralnie, że 
film „Niezłomni* ma się po- 
dobać w Kaliszu przez siedem 
dni, a w Skierniewicach — 
przez czternaście 1 kierownik 
kina nie miał nie do gadania. 
Dziś kierownik ma prawo wy- 
boru filmów. Jakie filmy do- 
biera, skoro część uposażenia 


Jego | całej załogi stanowi 
premia od _ ponadplanowo 
sprzedanych biletów? Wiado- 


mo — biletów sprzeda się wię- 
cej na „Kochanka lady Chat- 
terley" niż ma „Umberto D'. 

W dodatku, ponieważ kie- 
rownicy kin rzadko łączą w 
sobie talenty socjologa i kry- 
tyka filmowego, ich przewidy- 
wania na temat kasowości ja- 
kiegoś filmu często oparte są 
na przesądach lub plotkach 
(na Centralnej Naradzie Dzia- 
laczy Kultury padły słuszne | 
gorzkie słowa na temat pół- 
analfabetyzmu wielu kierow- 
ników kin). Na przykład trzy 
duże województwa odmówiły 
wyświetlania arcydzieła Felli- 
niego. „La Strady”, w kinach 
I kategorii, jako filmu „nie- 
chodliwego”, a jednak film 
ten, mimo tak utrudnionej 
drogi do widza, mimo śmiesz- 
nie małej ilości kopii j braku 
reklamy, osiągnął tylko w cią- 
gu pierwszych dwunastu mie- 
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sięcy eksploatacji liczbę, 874 
tys. widzów. 


WYBITNE — NIE ZNACZY 
NIECHODLIWE 


Wśród osiemdziesięciu trzech 
filmów wyświetlanych w War- 
szawie w 1957 r., dziesięć til- 
mów, które uważam za wy- 
bitne artystycznie, zajęły pod 
względem frekwencji kolejne 
miejsca: 19, 23, 26, 20, 35, 48, 
SI, 54, 57 1 63. Zaden z nich 
nie znalazł się w pierwszej 
piętnastce, ale też ani jeden 
w ostatniej dwudziestce. Zna- 
czy to, że „niechodliwość” £ll- 
mów wybitnych — nawet w 
obecnych, niesprzyjających 
warunkach — jest raczej le- 
gendą snutą przez kierowni- 
ków kin niż rzeczywistością. 
Gdybyż jeszcze tym wartoś- 
ciowym pozycjom umożliwić 
łatwiejszy start niż „Kochan- 
kom lady Chatterley". 

To nawet proste. Oczywiś- 
cie nie należy powracać do 
poprzednich nakazów: „Wy- 
świetlać „Umberta D*  czter- 
naście dni, bez względu na 
zainteresowanie _ publicznoś- 
cl!*. Po prostu należy war- 
tościowe tilmy zwolnić od po- 
datku i zastosować wobec nich 
odpowiednio niższe stawki 
wynajmu, a załogi kin pre- 
miować nie od ilości sprzeda 
nych biletów. lecz od ogól- 
nych rezultatów gospodarki 
kina. Wtedy, bez żadnych na- 
kazów |- przymusów, reper- 
tuar filmów zakupionych bę- 
dzie identyczny z repertuarem" 
filmów rzeczywiście wyświc- 
tianych. Bo dziś — istotnie 
nie jest. 


TROCHĘ REKLAMY 
KULTURALNEGO FILMU 


Czy jednak mamy prawo po- 
przestać na automatyzmie naj- 
mądrzejszego choćby systemu 
prótekcyjnego? Myślę tu o no- 
wej roli reklamy. Tak potęż- 
ny na Zachodzie środek for- 
mowania świadomości zbiaro- 
wej jest u nas przeważnie 
marnotrawiony. Trzeba się 
przestąwić na reklamę kon- 
kretnych tytułów | to tytu- 
łów, które chcemy, reklamo- 
wać, które są tego warte. 
Niech reklama dopomaga in- 
dywidualnej selek ce j it 
Obok jakiejś minimalnej re- 


wprowadzanego na ekrany, 
można tą drogą poważnie wy- 
eksponować przede wszystkim 


fiiny wybitne: zarówno 
te „kasowe”, jak i „nie- 
chodliwe' Oczywiście 


trzeba to robić uczciwie, w 
przeciwnym razie widz, zrażo- 
ny kiedyś superlatywami dla 
miernego filmu, zacznie hasła 
reklamowe odczytywać na 
opak. 

A możliwości oddziaływania 
na widza jest wiele. Myślę i 
© poważnym zwiększeniu ilo- 
ści fotosów (najbardziej: zau- 
fania godny materiał werbun- 
kowy) i o wielkich planszach 
barwnych, i o zwiastunach 
wyświetlanych przed filmami, 
i o ogłoszeniach w prasie, ra- 
diu i telewizji. Fundusze mu- 
szą się znaleźć. 'W przeciwień- 
stwie bowiem do reklamy To- 
to-Lotka, ich celem jest nie 
tylko powiększenie zysków 
przedsiębiorstwa _ państwowe- 
go, ale przede wszystkim sze- 
rzenie prawdziwej kultury ko- 
sztem kiczu. 


NAJMNIEJ ZŁE 


Zdarzają się na naszych 
ekranach lichoty artystyczne. 
Rocznie powstaje na świecie 
2300 filmów fabularnych, 2 
czego wartościowych artysty- 
cznie jest — jak twierdzą 
optymiści — siedemdziesiąt. 
Pesymiści twierdzą, że trzy- 
dzieści. Jeżeli sprowadza się 
rocznie około dwustu filmów. 
to w każdym razie sto kilka- 
naście z nich będzie nie nad- 
zwyczajnych. 'Właściwa selek- 
cja może tylko spowodować, 
by kupowano najmniej złe z 
tych złych i to w kategoriach 
szczególnie pożądanych. 

wypada tu zauważyć na 
marginesie, że wymagania 
polskiej krytyki są wysokie. 
Nie dziwnego, przy stu sie- 
demdziesięciu premierach (a 
nie _ pięćsetpięćdziesięciu, jak 
np. w NRF), młano kiczów 
zyskują fllmy, które za gra- 
nicą zyskały w poważnej kry- 
tyce oceny pobłażliwe, a na- 
wet pozytywne. Słusznie kry- 
tykowany u nas śllm .Da- 
ma z perłami" uznany zo- 
stał przez krytykę niemiecką 
za jeden z najlepszych spo- 
śród stu dwudziestu filmów 
produkcji NRF roku 1954. Wy- 
świetlanie prawdziwej szmiry, 
na którą tak łatwo natknąć 
się, będąc za granicą — u nas 
raczej się nie zdarza. 


Kto utyskuje na niski po- 
ziom niektórych  wyświetla- 
nych u nas filmów, powinien 
jednak lojalnie pamiętać, że 
przeżywamy okres spadku po- 
ziomu artystycznego w twór- 
czości światowej. Widać to 
było wyraźnie choćby na fe- 
stiwalach 1958 r., które ujaw- 
niły regres w kinematografii 
zachodnioeuropejskiej 1 ame- 
rykańskiej, a frapujące osiąg- 
nięcia Wschodu (Grand Prix 
w Cannes — film radziecki, w 
Brukseli — czechosłowacki. w 
San Sebastian — polski. w 
Karlovych Varach — radziec- 


ki, w Wenecji — japoński, w 
San Francisco — węgierski). 
Warto dodać, że o poziomie 
kinematografii światowej widz. 
polski wie nie tylko z opinii 
krytyków, Może go sam spraw- 
dzić, śledząc Festiwale Festi- 
wali Filmowych, imprezę, któ- 
ra stanowi już polską trady- 
cję, a której zazdroszczą nam 
na świecie. 


POMYŁKI IDEOWE? 


Czy zdarzały się w reper- 
tuarze 1958 r. pomyłki ideo- 
we? Myślę, że filmy przemy- 
cające wrogie  socjalizmowi 
treści nie pojawiały się na na 
szych ekranach. Być może, iż 
nie wszystkie filmy dokładnie 
tak samo nadawały się dla 
każdego zakątka Polski. Ro- 
zumiem np. specyfikę pew- 
nych terenów, których gospo- 
darze mają pełne prawo nie 
życzyć sobie poszczególnych, 
wyjątkowych filmów. 

Jeżeli ktoś natomiast nadal 
uznaje za pomyłkę ideową 
sprowadzenie filmów, zreali- 
zowanych „z obcych pozycji 
ideowych" — to flimów ta- 
kich, między sprowadzonymi 
z państw  kapitalistycznych, 
było oczywiście sporo. Myślę 
tu przede wszystkim o grupie 
tllmów artystycznie  wybit- 
nych. Nie mamy powodu 
ukrywać . różnie  ideologicz- 
nych, jakie dzielą nas od 
twórców 'tych filmów, choć są 
to często filmy piękne i wzbu- 
dzające szacunek swą Odwa- 
gą 1 humanizmem. Ale, przy 
wszystkich różnicach, mie ma: 
my prawa również odcinać 
naszego widza od wybitnych 
wartości kultury światowej, 
dlatego tylko, że ludzie, któ- 
rzy je tworzą, nie uznają 
światopoglądu materialistycz- 
nego, lub — że owe wartości 
nie agitują na rzecz doraźnych 
celów naszej polityki. 

Jest natomiast niedobrze, je- 
żeli bliski nam ideowo i jed- 
nocześnie wybitny film Chri- 
stian Jaque'a „Gdyby Wszyscy 
ludzie dobrej woli..* nie jest 
rozpowszechniany szerzej niż 
egzystencjalistyczna „Mała, u- 
rocza plaża” Allegreta — i je- 
żeli nie mamy, na to wpływu. 


CZY NIE ZA MAŁO FILMÓW 
NASZEGO OBOZU? 
Pytanie to jest raczej po- 
stulatem, słusznym życzeniem. 
Życzenie — ale czy realne? 
Pamiętajmy, że w państwach 
kapitalistycznych powstaje ro- 
cznie około 2100 filmów, a w 
naszym obozie, po ostatnim 
poważnym  wzmożeniu  pro- 
dukcji — około dwustu. W tej 
liczbie znajdują się filmy pro- 
dukowane tylko na rynek 
wewnętrzny (większość filmów. 
chińskich; wiele filmów ra- 
dzieckich republik związko- 
wych). Z pozostałych filmów 
oczywiście nie wszystkie są 

arcydziełami, 

Tak np. minister Surin pisał 
o filmach radzieckich w nr 4 
„lskusstwa Kino” z 1958 r. 
„„Przedterminowo _ wypełniliś- 


my dyrektywy XX Zjazdu 
Parti o powiększeniu do 
końca  pięciolatki produkcji 
1ilmów długometrażowych do 
stu dwudziestu rocznie. Nie 
ma potrzeby wyliczać wybit- 
nych osiągnięć filmowych mi- 
nionego roku... Ale obok ta- 
kich tilmów wytwómie wypu- 
szczają jeszcze wiele bezbarw- 
nych, miernych tworów, któ- 
re swą treścią i formą nie od- 
powiadają wzrastającym wy- 
maganiom widzów. Wiele jesz- 
cze trzeba zrobić, aby ideowo- 
artystyczny poziom filmów 
podnieść do poziomu, którego 
słusznie domaga się partia 1 
naród". Dodajmy, że owych 
„bezbarwnych, miernych* £l1- 
mów kinematografia radziecka 
(i nie tylko ona) często w ogó- 
le nie proponuje nam do kup- 
na, wychodząc z założenia, że 
tilm nieudany — choćby i o 
najlepszych intencjach — przy- 
nosi więcej szkody niż pożyt- 
ku. 

W tych warunkach utrzy- 
mywanie na ekranach zbliżo- 
nego do 30:50 stosunku filmów 
naszego obozu i krajów kapi- 
talistycznych wydaje się uza- 
sadnione. 


BRAK FILMÓW DLA DZIECI 


Podobnie z zarzutem ostat- 
nim, dotyczącym bruku pełno- 
metrażowych filmów dziecię- 
<©ych. Brak ten jest faktem. 
Ale właśnie filmów robionych 
z myślą o widzu poniżej pięt- 
nastu Jat powstaje na świecie 
bardzo mało i na fatalnym 
poziomie artystycznym, gdyż 
są one mało opłacalne. Kraje 
obozu socjalistycznego są pod 
tym względem szczęśliwym 
wyjątkiem 1 dlatego nasze fil- 
my dziecięce cieszą się takim 
powodzenieni na świecie. 

Pozostaje stosować przy oce- 
n.e takich filmów szczególnie 
ulsową tarytę i specjalnie u- 
ważnie tropić światową pro- 
dukcję tego typu. Trudno tu 
prerokowsć rychłą poprawę. 
Trzeba po prostu, żeby na ca- 
łym świecie zwiększyła się 
wydatnie produkcja takich 
filmów. Ale to już inna spra- 
wa. 


* 


Dokonaliśmy przeglądu wszy- 
stkich głównych spraw, zwią- 
zanych z upowszechnieniem 
kultury filmowej w Polsce. 
Jeżeli na pytanie „gdzie 1 jak" 
upowszechniamy, padły odpo- 
wiedzi smutne i alarmujące, 
to na pytanie „co” upowszech- 
niamy, odpowiadamy. bardziej 
optymistycznie. Repertuar nie 
jest wszystkim. ale stanowi 
najistotniejszą część  proble- 
mu racjonalnego upowszech- 
niania kultury filmowej w 
Poisce. 

JERZY PŁAŻEWSKI 


Poza rozważaniami Jerzego 
Plażewskiego pozostała jeszcze 
Jedna, ważna dla upowszech- 
nianta kultury filmowej spr: 
wa: ruch dyskusyjnych klu- 
bów filmowych. Do sprawy 
tej powrócimy w przyszłości. 

(RED.) 


razem spogląda na podwórko telewizji. Spogląda i... widzi, 


że zaczynają się na nim dziać coraz 


teresujące inscenizacje rodem z kraju i świata, własne (il- | 
my, bogata i różnorodna informacja, teleturnieje itp. Po- 
3 wstał gigant, dostarczający przez 300 dni w roku prawie pół- 
telewidzów dawkę rozrywki, 
i przeżyć artystycznych. Gigant spelniający tym samym do- 
kulturalną. 

Czy stanie się konkurentem filmu i teatru, czy sprzymie- | 
rzeńcem? Czy zabije kino, czy je ożywi? Czy Szmusi reżyserów / 
i aktorów do nowych metod pracy? Oto pytania, na które, 8 


milionowej rzeszy 


niosią rolę propagandową i 


ystawiony przez Teatr 


czór" był drugą 


to ciekawsze rzeczy. In- 


wiedzy 


„.0 różnicę w przygotowy- 
waniu: poszczególnych ról i spe- 


bodaj 
po „Wizycie starszej pani* 
polską premierą sztuki Frie- 
dricha Dórrenmatta, głośnego 
na zachodzie dramaturga 
szwajcarskiego. Sztuki Dlr- 
renmatta mogą zresztą śmiało 
liczyć na szerokiego odbiorcę, 
napisane są bowiem ze Świet- 
nym wyczuciem sceny czy 
studia | poddają zawsze pod 
osąd jakiś problem czy cho- 
clażby problemik naszych 
czasów. Co prawda — reżyse- 
rla Ludwika Renć, dosyć nie- 
konsekwentna i wahająca się 
pomiędzy  naturalizmem a 
umownością, nie dodała blas- 
ku przedstawieniu, uczynili 
to natomiast znakomici akto- 
rzy Gustaw Holoubek (autor) 
1 Jacek Woszczerowicz (gość). 
Z tym ostatnim rozmawiam 
w jego gabinecie. Dwa głę 
kie skórzane fotele, okrągły 
stól, półki zawalone książka- 
mi, ściany — bez obrazów. 


— Jest Pan — zaczynam — je- 
dnym z najbardziej wszechstron- 
nych aktorów polskich. Widzo- 
wie i słuchacze znają Pana z tea- 
tru, filmu, radia a ostatnio i te- 


cyfikę telewizji. Zgadłem? Zacz- 
nijmy od tego ostatniego. Tele- 
wizja jest przygodą i to wielką. 
Nigdy nie wiadomo, co się może 
na planie wydarzyć, jakie nagle 
powstaną trudności, chociażby 
techniczne — natomiast wiado- 
mo, że setki tysięcy widzów pa- 
trzą jednocześnie na ekran. 


Kamera jest bezlitosna, wyła- 
puje i przekazuje najmniejszą 
niedokładność czy potknięcie. W 
filmie można zrobić dokrętkę, w 
radio — doskonalić swój głos do 
perfekcji (co zresztą pozbawia tę 
pracę jej świeżości i uroku), w 
teatrze sprawdzić słuszność 
koncepcji roli poprzez reakcję 
widowni, skorygować popełnione 
błędy w następnym przedstawie- 
niu, telewizja odbiera aktoro- 
wi te udogodnienia. Jest surowa 
i wymagająca. 


Aktor ma przez cały czas świa- 


domość, że w zasadzie nigdy wię- 
cej roli tej nie powtórzy. Powo- 
duje to konieczność bardzo sta- 
rannego przygofowania się. Zre- 
sztą telewizja rekompensuje ten 


Jacek Woszczerowicz 
lepszych. jego kreacji 


Jest przede wszystkim aktorem teatralnym. Jedna z naj- 


lewiz. 


ne, 


Głównymi 


Diirrt 


|. Domyśla się Pan zapew- 
że chcę zapytać... 


bohaterami sztuki telewizyjnej 
Alta byli Gustaw Holoubek_ (autor). 


trud możliwością 
Wielu jednak aktorów 


wdesienny wieczórć Friedricha 
znany czytelnikom z filmów 


i „Pożegnania”, oraz Jacek Woszczerowicz. Tych, którzy inscenizacji 


„Pęt 
tej nie widzieli, zawiadamiamy, że zostanie ona wznowiona na początku marca 


improwizacji. 
„zdemo- 


bwarza obecnie 
bilizowanych” _ jednorazowością 
spektaklu lekceważy okres przy- 
gotowawczy co — jak Pan chyba 
zauważył — daje w efekcie skutki 
czasami wręcz opłakane. Gdyby 
się więc ktoś upierał i chciał ko- 
niecznie zdefiniować specyfikę 
pracy telewizyjnej odpowiedział- 
bym, że polega ona na dobrze 
przygotowanej improwizacji. 

— A co pan rozumie pod tym 
określeniem w odniesieniu do 
telewizji? 

—W teatrze gra się przede 
wszystkim głosem i całym cia- 
łem, w radio — wyłącznie gło- 
sem, w filmie — skala środków 
jest najszersza, a w telewizji? 
Jeżeli idzie o aktorstwo to wy- 
daje się być ono skrzyżowaniem 
metody teatralnej i filmowej. 
Można sobie pozwolić na więcej 
niuansów, na grę twarzą, nato- 
miast szczegół filmowy 
otwarte, krzyczące usta nie zro- 


to postać Józefa K. w „Procesie* Franza Kafki, któj 
z powodzeniem w warszawskim teatrze 


np. 


„Ateneum*. 


bią takiego wrażenia jak oglą- 
dane na sali kinowej. Telewizja 
likwiduje skrajności. 


Nowością dla aktora jest tak- 
że to, że oprócz swych zwykłych 
partnerów dodano mu partne- 
rów w postaci dwóch lub trzech 
kamer. To bardżo komplikuje 
grę. Muszę się pdhu przyznać, że 
np. zwracanie uwagi ha to, która 
2 kamer w tym momencie prze- 
kazuje obraz na ekran, niesłycha- 
nie rozprasza uwagę. A przecież 
ze względu na brak widowni 
aktor musi się o wiele bardziej 
skupić. Słowem — telewizja to 
teren jeszcze dziki, teren do zdo- 
bycia, pełen niespodzianek, trud- 
ności, ale dlatego właśnie lubię 
grać przed kamerą telewizyjną, 
choć teatru oczywiście nie zdra- 
dzę nigdy. 


Rozmawiał: 
STANISŁAW JANICKI 
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SPECJALNY SERWIS UNITED PRESS INTERNATIONAL 
TYGODNIKA „FILM* 


Z HOLLYWOODU DLA 


W związku z pobytem wicepremiera Związku Radzieckiego, 
Anastazego Mikojana, w Stanach Zjednoczonych — zwróci- 
liśmy się do współpracującej z nami agencji United Press 
International o specjalny serwis zdjęciowy z wizyty Mi- 
kojana w Hollywoodzie. 

Cieszymy się, mogąc reprodukować kilka zdjęć wykona- 
nych na nasze zamówienie i nadesłanych drogą 


lotniczą. 


Już w trakcie powitania radzieckiego wicepremiera — aktorka Dina 
Merill, występująca w filmie „Nie poddawaj okrętu'*, zwróciła na 
siebie uwagę syna Mikojana — Sergiusza. Obok stoją Jerry Lewis, Hal 
Wallis i ambasador ZSRR w Stanach Zjednoczonych — Mieńszykow 


Wicepremier Anastazy Mikojan w ożywionej rozmowie z urodziwą ak- 
torką Diną Merill. Obok wicepremiera Mikojana reżyser Norman 
Taurog, tuż za nim producent Hal Wallis, Zdjęcie to wykona- 
no w hali, w której realizowany jest film „Nie poddawaj okrętu" 
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W hali nr 17 wytwórni „Paramount*, gdzie Marlon Brando realizuje 
film „Jednooki Jack* — od lewej: Y. Frank Freeman, dyrektor 
wytwórni, pełniący zaszczytne obowiązki gospodarza, wicepremier 
Mikojan, Marlon Brando, ambasador Mieńszykow i Sergiusz Mikojan 


W tej samej hali Jerry Lewis proponuje Mikojanowi wspólne zdję- 
cle. Jerry Lewis gra główną rolę w filmie „Nie poddawaj okrętu”. 
Mikojan chętnie przyjął tę propozycję i w świetle wszystkich znajdu- 
jących się w hali reflektorów wykonaną całą serię wspólnych zdjęć 


ezon rozkręcił się na dobre. Co- 

raz więcej premier — czasem 
kilka w ciągu dnia — i na szczęście 
coraz ciekawsze filmy na ekranach. 
Parę dni temu w „Circolo della 
Stampa* w Mediolanie podejmowa- 
no szampanem Susan Hayward po 
prywatnym pokazie jej filmu „I 
want to live' (Chcę żyć). 


„Circolo della Stampa* jest klu- 
bem prasowy,m tylko z nazwy. Nic 
więc dziwnego, że żadnemu z obec- 
nych dziennikarzy nie udało się prze- 
drzeć do aktorki i zarazem współ- 
producentki filmu. Zwarty mur pań 
w nurkach i brylantach oraz do- 
stojnych panów z „mediolańskiego 
świata* skutecznie bronił przystępu. 


Skoro mowa o „Circolo della Stampa”, 
w tym samym lokalu odbył się niedawno, 
po premierze „Turandot”, otwierającej 
sezon w „Scali” — wielki bal. Niestety, 
Wasz skromny korespondent nie bywa na 
takich imprezach. Wystarczy powiedzieć, 
że ceny biletów na spektakl dochodziły 


(KORESPONDENCJA WŁASNA) 


u mediolańskich koników do 120 tys. lir 
(200 dolarów). Co na to nasze koniki war- 
szawskie? 


Wracajmy jednak do filmów. 

Sidney Lumet, reżyser, którego mistrzo- 
stwo oglądaliśmy w „Dwunastu gniew- 
nych ludziach*, pokazał znowu wysoką 
klasę. „Stage struck* (Opętana sceną) jest 
nową wersją filmu „Morning glory", gdzie 
przed dwudziestu pięciu laty debiutowała 
Katherin Hepburn. Dziś dziewczynę, która 
za wszelką cenę chce zostać aktorką i któ- 
rej drogę do kariery na Broadwayu otwiera 
miłość młodego dramaturga i atak histerii 
„divy" na parę dni przed premierą zry- 
wającej kontrakt z teatrem — gra Susan 
Strassberg. Wszystko wskazuje na to, że 
będziemy tę aktorkę oglądać częściej. 


Jest ona córką Leo Strassberga, jednego 
z czołowych reżyserów słynnego dziś „Ac- 
tors Studio" w New Yorku, które w opar- 
ciu o metody Stanisławskiego wychowało 
wielu wybitnych młodych aktorów -filmu 
amerykańskiego, m. in. Judy Garland 
i Marlona Brando. Susan debiutowała 
w roku ubiegłym małą rólką — „Stage 
struck" to jej pierwsza wielka rola. Jest 
śliczna, dziewczęca, z pełną wyrazu, ner- 
wową, inteligentną twarzą. Może rola z0- 
stała skrojona zbytnio na miarę jej moż! 
wości — gra tu w dużym stopniu siebie, 
ale kiedy deklamuje tekst Julii ze sceny 


balkonowej — widać jej ogromne możli- 
wości dramatyczne. 


Henry Fonda — jak zawsze świetny — 
występuje w roli impresaria. Natomiast 
w starym aktorze, który jest pierwszą dla 
młodej bohaterki życzliwą duszą, rozpo- 
znajemy nie bez wzruszenia Herberta 
Marshalla. Można zarzucić filmowi, że hi- 
storia jest trochę landrynkowa i banalna, 
że scenariusz rwie się miejscami, a nie- 
które epizody — zbytnio w sobie zam- 
knięte — hamują akcję, ale jeżeli zaczęłam 
od pochwały reżysera, to dlatego, że nie 
widziałam jeszcze w filmie tak dobrze, 
tak prawdziwie przedstawionego środowi- 
ska aktorskiego i atmosfery teatru. Wyda- 
je się chwilami, że nie ogląda się teatru 
na filmie, ale jest się po prostu za kulisa- 
mi. Do stworzenia tej atmosfery walnie 
przyczynił się kolor. Pastelowe i trochę 
nierealne krajobrazy miasta podkreślają 
realność i jaskrawość barw Świata tea- 
tru — jedynego, mającego tu znaczenie. 


I wreszcie wszyscy dobrze się tutaj bawią 
na absurdalnej komedii angielskiej „All at 
sea" (Wszyscy na morzu) z Alec Guines- 
sem w głównej roli — potomka marynar- 
skiej rodziny, który organicznie nie znox 
morza. Sami niedługo zobaczycie ten film 
pt. „Tańczące molo* — więc pisać na jego 
temat nie będę. 


WANDA WERTENSTEIN 


Mikojan odbył także rozmowę z Sophią Loren. Musiała to być rozmowa sympa- 


tyczna i wesoła, choć prowadzona trochę na... migi. Za to w szybkim tempie 
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Przedstawiamy Wam, Czy- 
telnicy, zdjęcia i teksty 
zaczerpnięte z rocznika 
1939 przedwojennego tygo- 
dnika „KINO%. 

Niektóre z nich są tylko 
zabawne, niektóre do dziś 
jeszcze aktualne. W każ- 
dym razie warto po prze: 
czytaniu tej strony chwilę 
pomyśleć o sytuacji w na- 
szej kinematografii  dzl- 
siaj. 

Wnioski powinny być 
optymistyczne, 


Doktor Nitobe Tokeramo-Inkiszyniew. Madeleine Laroche-Liana Haid. Reż. dr R. 


Turyn. Wersja włoska. 


Spiewaczka Madeleine Laroche poznaje Japończyka, dr Nitobe Tokeramo 


WY) 


„BÓLU GŁÓ 


Viene. Wytw. Camera-Film. 


korzystając z nieobecności swego 


<otychczasowego przyjaciela, dziennikarza-szantażysty Renarda, zostaje jego kochanką Po powrocie Renard chce wy- 
łudzić od Tokeramo pieniądze. Madeleine przywiązana szczerze do swego obecnego kochanka nie może temu prze- 
szkodzić. 'W mieszkaniu swym Tokeramo w bójce zabija Renarda. Zebrani Japończycy, w celu ratowania ziomka, 
który ma spełnić ważną dla ojczyzny misję, wyznaczają jednego spośród siebie do przyjęcia winy. Po wyroku 
wraca Tokeramo do swej misji, a Madeleine do swego daw nego zawodu. 

Inkiszyniew ma wspaniałą mimikę, gra nieruchliwie, lecz podkreślając, każdym wyrazem twarzy 4 postaci, uczucia 


wstrząsające jego duszą. Natomiast Liana Hald nie uniknęła szarży. Jej gra nie przekony 
<dulacji głosu, rzadko słyszanej z ekranu. Rola ta zresztą 


'wa, mimo doskonałej mo- 


nie bardzo odpowiada talentowi artystki. 


Reżyseria na ogół poprawna, zwłaszcza godna wzmianki jest pierwsza noc miłosna śpiewaczki z Japończykiem, 
oddana jednym słowem. Za wiele zbliżeń. Wystawa, jak na europejskie warunki, ładna. Zdjęcia i ton dobre. 


(mes) 


W POLSKIM ŚWIECIE FILMOWYM 


Oto obraz polskiej produkcji til 
mowej w chwili obecne; 

Filmy w atelle! 

„Nad Niemnem* — wg powieści 
Orzeszkowej. Reżyseria: W. Jakubow- 
ska | K. Szołowski. Obsada: Bar- 
szczewska,  Pichelski,  Cwiklińska, 
Stanisława Wysocka, Biegański, Ziem- 


dą: Lidia Wysocka, Irena Wastutyń- 
ska, J, Orwid, Żabczyński i Sym. 
„Testament prof. Wilczura, Reż, 
Buczkowski. Obsada:  Owiklińska, 
Grossówna, Woszczerowicz. 

w. przygotowaniu: 

„Żołnierz królowej Madagaskaru. 
met, J. Zarzycki. Obsada: Cwikliń- 


ska, Żelichowska, Znicz. 

„Szatan z VII klasy". 
Obsada: Wanda Bartówna, Kaliszew- 
ski, Cwikllńska, Biegański, Orwid. 


Reż. Tom. 


* 
Oto kilka cyfr z dziedziny naszej 
produkcji. Najbardziej „rozrywani* 


aktorzy, to: Stępowski (rocznie 12 
filmów), Jur Pichelski (8 obrazów), 
Angel: jelówna (6 filmów). Reży- 
serzy: właściwie pracuje tylko jeden 
Michał Waszyński (aż 14 fllmów rocz- 
nie). Krawicz (3 filmy) i Gardan (2 
filmy). Operatorzy: wywerka (14 fil- 
mów), Lipiński (8 obrazów), Joniło- 
wicz (4 filmy). Scenarzyści: tercet 
Starski — Fethke — Sądek (12 fll- 
mów), Stern (10 filmów). 


Teksty: fllmowanie popularnych 
powieści (12 obrazów) | dwa orygi- 
nalne scenariusze. 


* 
Podobno „Lalka* Prusa ma dostać 


się na ekran. Obsadę i szczegóły po- 
damy już wkrótce. 


82 


NIU 


MIĘDZY 
NAMI 


Dora z Katowic, Scenariu- 
sze są przyjmowane tylko od 
fachowców lub literatów. Oba- 
wiamy się, że trud pani mógł- 
bv być daremny. 

P. Wiesia z Warszawy. Li- 
sty do Kreczmara | Wyrzy: 
kowskiego proszę klerowu 
Warszawa, Teatr Polski. 

P. K. P„ Rudnik. Rubryki 
totogenicznych już nie zamie- 
szczamy w „Kinie'. 

A. D. z Kutna. Listy do Kie- 
pury proszę kierować: Kryni- 
ea, hotel „Patria”. 

Skowronek z Działdowa. 
Gdyby pani wiedziała jak 
przykro jest odmawiać, I w 
dodatku nie dlatego, że się 
nie chec, lecz dlatego. że się 
nie może przyjść z pomocn 

użemy. niestety, tylko dne 

ić, Proszę slę więc żwrócić 
lo jekieuoś hura pośrednie 
iwa pracy: w Dzialdowie bęz 
dzie pani o wiete latwiej upo- 
iu się z tym niż w Warsza- 
wie. Poza tym nie będzie pi 
ni musiała rozstać się z matką. 
sosze nie myśleć, że w stoli- 
cy życie jest łatwiejsze. 
Wprost przeciwnie, na prowin- 
cji o wiele łatwiej jest utrzy- 
mać się. Egzystencja jest spo- 
kojniejsza, nie niszcząca ludz- 
kich nerwów w tym stopniu, 
jak to się dzieje przy tym 
szalonym tempie życia chara* 
kteryzującym wielkie miasta. 
Cieszymy się, że pani zaczy- 
na myśleć realnie o tych spra- 
wach i jesteśmy pewni do- 
brych skutków. Trzeba tylko 
cierpliwie, mie zniechęcając 
się, szukać i mie gardzić żad- 
ną. choćby najskromniejszą 
pracą. 

Czytelnik H. B. Życia pry- 
watnego Engelówny nie zna- 
my, a do kapelusza  Pichci- 
skiego nie zaglądaliśmy. 

p. Jerzy Grzegorzewski. Mo- 

zwrócić do atelier 
W-wa, Trębacka 
Uprzedzamy jednak, że 
jest mnóstwo statystów bez- 
robotnych, gdyż zapotrzebow: 
nie na statystów nie jest tak 
wielkie, 

Danka | Lena, Lublin. Miłe 
panie, zmartwiła nas wiado- 

ość, że list był pisany na 

keji łaciny. Jeśli panie da- 
rzą „Kino” szczerą sympatią, 
lo proszę nam obiecać, że to 
się więcej nie powtórzy. 

P. Inka S. z W-wy. Adres 
prezydenta Roosevelta: Wa- 
gtom Biały Dom. 


Zapłonęły światła. Fraki i 
wspaniałe toalety ulokowały się 
wokół stolików. Kelnerzy rozpo- 
czynali teraz swój opętańczy ta- 
niec: usługiwanie. 

U wejścia do hallu ukazała się 
zgrabna, elegancka sylwetka męż- 
czyzny w nieskazitelnie skrojo- 
nym fraku. Piękna głowa o jas- 
nych, złotych włosach skierowała 
się w naszą stronę. Poznaliśmy 
preybysza: Mieczysław Cybulski. 

— Dosiego roku! — i silny 
uścisk dłoni kwituje nasze życze- 
nia, 

Cybulski zaciągnął się głęboko 
dymem papierosa i zapatrzył 
przed siebie z głęboką zadumą w 
szafirowych oczach. Ale po chwi- 


li strząsnął z siebie chwilowy 
pastrój | roześmiał się: 

— Więc szalejmy! —  powie- 
dział, sięgając po kieliszek z pie- 
niącym się szampanem. 

— Szalejmy! — zawtórowałem. 

Jakby na daną komendę orkie- 
stra zagrała lambeth-walka, 

— To coś dla nas — uśmiechnął 
się Cybulski i ruszył z partnerką 
na parkiet. 

Po jakimś  sentymentalnym 
walcu angielskim spotkaliśmy się 
znów przy stoliku obok orkiestry, 

— No i co? — zapytałem. 

— Nie jest żle — odpowiedział — 
ale i jeszcze nie jest dobrze... 


J. 


WOLNA TRYBUNA 


Wybitnie zabagnioną dziedziną w 
prasie są programy, czy jak kto chce, 
Wykazy codzienne w pismach kin 
zeroekranowych czy drugo, bądź 
trzeciorzędnych w stolicy. Informa- 
cje te o kinach zasługują w zupeł- 
ności na jedno określające dobitnie 
słowo: niesumienność... Dawno już 
minęły premiery nowych filmów, a 
po starych nie zostało nawet naj- 
mniejszego śladu. W niektćrych ga- 
zetach jednak wciąż jeszcze poku- 
tują, wprowadzając w błąd czytelni- 
ków. 


G. Ciepliński 


w okresie, gdy wszystkie narody 
dążą do pokoju, sądzę, że nie należy 
produkować filmów wojennych. 
Trzeba dać społeczeństwu filmy budu- 
jące. Niech panowie producenci da- 
dzą w swych filmach zbiorowy wy= 
siłek ludzi dla ćcbra społeczeństwa. 
Można i poflirtować, a jakże! Tylko 
w miarę. Można się i poweselić, mie 
mądrze. Bądźmy wszyscy wierni tej 
zasadzie, że film uczy nas, film" da- 
je odpowiedź na dręczące nas w ży- 
ciu problematy. Kto chce odbiec od 
tych haseł, staje się szkodliwym 
snobem. 

St. Gajewski, Plońsk 
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LUTY 


PUSZKA 
PANDORY 


ierwszą kobietą na świecie była Pandora. Stworzył ją z gliny 
i ognistych płomieni, na rozkaz Zeusa, jego syn Hefajstos, ku- 
lawy bóg podziemi. Kiedy gliniany posąg ożył — przyszli mie- 
szkańcy Olimpu, by podziwiać nowy twór genialnego mistrza 
Hefajstosa. Pallas Atene ofiarowała Pandorze wspaniałe szaty 
i złoty pas. Afrodyta obdarzyła ją czarodziejskim wdziękiem, a Go- 
dziny przystroiły ją w wieńce z wiosennych kwiatów. Najwspanialszy 
podarek złożył w dłonie prakobiety ojciec bogów i ludzi, wielki Zeus. 
„Oto drogocenna szkatułka — powiedział — w której kryją się skarby 
świata. Pilnuj ich dobrze, nie otwieraj szkatułki, bo skarby ulecą, 
a na ich miejsce pojawi się zło”. Dalszy ciąg greckiej legendy jest 
wszystkim znany. Ogarnięta nieprzezwyciężoną ciekawością Pandora 
otworzyła szkatułkę. Cenne dary ulotniły się i w ostatniej dopiero 
chwili udało się lekkomyślnej kobiecie zamknąć wieko, by zatrzymać 
najcenniejszy z darów — Nadzieję. 
Pandora stała się symbolem wiecznego i potężnego czaru kobiecego, 
który jest zarówno źródłem niewypowiedzianego szczęścia, jak i nie- 
opisanych nieszczęść i tragedii. Bogowie obdarzyli Pandorę siłą fatal- 


Podajemy kolejny wykaz adresów księgarń 
„Domu Książki”, w których można nabyć po- 
zycje wydane przez Filmową Agencję Wy- 
dawniczą: 


ŁODŹ 


ną, nad którą nie panuje, Samym swym istnieniem przynosi mężczyz- 
nom miłość i zgubę. 

Kiedy na początku naszego stulecia niemiecki pisarz Frank Wede- 
kind napisał „Puszkę Pandory", obdarzył bohaterkę sztuki — Lulu — 
cechami legendarnej, greckiej postaci. Lulu nie była ani wampem, ani 
tanim demonem z brukowych romansów, ale bezbronną, raczej dzie- 
cinną istotą, której czyny nie mieszczą się w kategoriach moralnych — 
dobra i zła. Lulu po prostu istnieje, a ludzie i świat krążą wokół niej. 
Wszystko co się dzieje, a dzieje się przeogromnie wiele — jest tylko 
konsekwencją istnienia Lulu. W bierności nowoczesnej Pandory szu- 
kać należy klucza do tragedii ludzi, którzy związali lub próbowali 
związać swe życie z egzystencją czarodziejki. Nieuchwytnej i nieosią- 
galnej, jak szczęście, o którym marzyli i do którego tęsknili. 

Taką właśnie dziecinną i bezradną Lulu-Pandorą była Tilly Wede- 
kind, żona pisarza, występująca w pierwszym zamkniętym spektaklu 
„Puszki Pandory* w Wiedniu w 1906 roku. I taką samą, pozornie bier- 
ną, ale jak magnes przyciągającą Lulu, była posągowo piękna Luiza 
Brooks w filmie, którego premiera odbyła się przed trzydziestu laty — 
9 lutego 1929 roku w berlińskim kinie „Gloria Palast". 

Luizę Brooks sprowadził reżyser „Puszki Pandory* G. W. Pabst 
z Ameryki, będąc pewny, że ta młoda aktorka stanie się idealną Lulu 
na ekranie. Zadanie nie było łatwe. Trzeba było zagrać kobietę, która 
zabija swego męża, a potem ucieka z więzienia, by żyć z jego synem, 
następnie rzuca kochanka dla innych mężczyzn i wreszcie, jako zde- 
klasowana prostytutka, pada ofiarą zbrodniarza-psychopaty, legendar- 
nego Kuby Rozpruwacza. Zagrać tę rolę trzeba było w ten sposób, by 
widz ani przez chwilę nie stracił sympatii do bohaterki i był ustawi- 
cznie pod jej urokiem. Trzeba było taką postać Lulu stworzyć, by 
widz wytłumaczenie wszystkich zbrodni i tragedii widział wyłącznie 
w fatalnej sile miłości, której Lulu-Pandora jest symbolem i uosobie- 
niem. . 

Luiza Brooks zrozumiała, czego się od niej domaga reżyser. Poja- 
wiała się na ekranie pozornie obojętna, jakby zdziwiona i zagubiona, 
czarując i broniąc się bezradnym, na pół dziecinnym uśmiechem. 
W scenie, kiedy oskarżał ją prokurator, domagając: się surowej kary 
dla istoty wiodącej ludzi na śmierć i zgubę, Lulu słachała starajac 
się zrozumieć i nie rozumiejąc. Czy piękno jest złem? Żal jej było 
prokuratora, którego poczucie obowiązku zmusza do wypowiadania 
tylu ostrych słów. Lulu unosi z lekka wdowi welon i uśmiecha się. 
Prokurator miesza się, gubi w potoku słów, i wreszcie zawstydzony 
przesyła oskarżonej smutny uśmiech... 

Po trzydziestu latach „Puszka Pandory" nie przestała być interesu- 
jącym filmem. A jeżeli nas nawet rażą, a może i troszeczkę śmieszą 
ówczesne erotyczne burze namiętności, to nic ze swego uroku nie 


straciła Luiza Brooks. Znakomita Lulu. Idealne ekranowe wcielenie 
boskiej Pandory. 


JERZY TOEPLITZ 


„ Ministerstwo Kultury i Sztuki — Naczelny Zarząd Kinematografii ogłasza 
otwarty konkurs na scenariusz pełnometrażowego filmu fabularnego o te- 
matyce współczesnej. 


WARUNKI KONKURSU: 


Łódź, ul. Piotrkowska 105 


POZNAŃ — MIASTO i WOJEWÓDZTWO 


Poznań, ul. 
Poznań, ul. 
Poznań, ul. 
Poznań, ul. 


Marcinkowskiego 21 

21 Grudnia 23 

Armii Czerwonej 17 
Dzierżyńskiego 15 

Poznań, ul. Głogowska 54 

Poznań, ul. Kraszewskiego 17 

Kalisz, ul. Śródmiejska 14 

Leszno, Rynek 8 

Ostrów Wielkopolski, ul. Świerczewskiego 6 
Gniezno, ul. Chrobrego 39 

Piła, ul. Bydgoska 42 

Jarocin, Rynek 16 . 
Krotoszyn, Rynek 2 i 


ZIELONA GÓRA — MIASTO i WOJEWÓDZTWO 


Zielona Góra, ul. Zeromskiego 16 
Gorzów Wielkopolski, ul. Chrobrego 9 
Nowa Sól, Rynek 3 
Żary, ul. Chrobrego 10 


1. Złożone prace (forma dowolna: ko- 
media, dramat itp.) powinny zawierać 
opisową treść filmu poruszającego do- 
wolne zagadnienie tematyki współczes- 
nej. - 

4. W konkursie może brać udział każ- 
dy, kto nadeśle w terminie przewidzia- 
nym niniejszym regulaminem pracę do- 
tychczas nigdzie nie publikowaną. 

3. Prace nagrodzone stają się włas- 
nością Nagzelnego Zarządu Kinemato- 
grafii i mogą być dowolnie wykorzysta- 
ne przez P.P. Zespoły Autorów Fiimo- 
wych. Organizatorzy zastrzegają sobie 
ponadto prawo zakupu na zasadach 
prawnie obowiązujących w P.P. Zespo- 
łach Autorów Filmowych prac nienagro- 
dzonych wg własnego uznania i wyko- 
rzystania ich dla celów produkcji til- 
mowej. W wypadku przyznania wyróż- 
nienia wynagrodzenie z tego tytułu zo- 
stanie zaliczone przy, ewentualnym w;- 
korzystaniu pracy przy realizacji filmu 
2 tym, iż praca złożona na konkurs żo- 
stanie oceniona wg zasad obowiązują- 
cych w P.P.ZAF. 

4, W skład jury konkursu wchodzić 
będą m. in. członkowie Stowarzyszenia 
Polskich Artystów /Teairu 4 Filmu, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


Związku Literatów Polskich oraz Klubu 
Krytyki Filmowej Stowarzyszenia Dzien- 
nikarzy Polskich. Skład jury ogłoszony 
zostanie w późniejszym czasie. 

5. Termin zamknięcia konkursu upły- 
wa w dniu 15 kwietnia 1959 r. Obowią- 
zuje data stempla pocztowego. 

6. Ustanawia się trzy nagrody, a mia- 
nowicie: 


1 nagroda w wysokości 75 tys. zł 
II nagroda w wysokości 60 tys. zł 
II! nagroda w wysokości 45 tys. zł 


Ponadto przewiduje się pięć wyróż- 
nień po 10 tys. zł. Jury ma prawo pew- 
nych nagród nie przyznawać i postąpić 
wg uznania z kwotami niewykorzysta- 
nymi. 

3. Prace konkursowe należy składać 
w zamkniętej kopercie, opatrzonej go- 
dłem, w Naczelnym Zarządzie Kinema- 
tografii (Warszawa, Puławska 61, pokój 
nr 210). Do pracy, należy dołączyć 
żamknietą kopertę również opatrzoną 
godłem i zawierającą wewnątrz imię 
i nazwisko oraz adres uczestnika kon- 
kursu. 


Kazimierz Dębnici 


ik, F. My- 
lcka, Zespół Autorów Fllmo- 
ZAGRANICZNE: „Unifran- 


ranco-London Fiim*, „D. A. Medloni de la Societć 
Z des Films Dlspa",'„Cinemonde« (Francja), „Luxflim" 
(Włochy), „United _Press*. 


; „Paramount", „International Pictu- 
res RKO Radio" (USA), archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskie | Wklęsłodrukowe RSW „Prasa*. War- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 160.000 egz. Zam. 198, W-38 


Numer oddano do druku 2.11.1959 r. 
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(red. graf.), Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (p. o. sekr. red.) 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Nowy Swiat telefon _685-25. 
ADMINISTRACJA: telefon 826-72. WYDAWCA: "FAW. Prenumt 
rata roczna 130 zł, półroczna 65 zł. Prenumerata zagraniczn. 
rocznie 182 zł, półrocznie Si zł. Zamówienia | wpłaty na pre- 
numeratę krajową przyjmują wszystkie urzędy pocztowe | Ii- 
stonosze do 15 dnia m-ca poprzedzającego okres, za który 
przeznaczona jest przedpłata. Można również zamówić prenu- 
meratę w Centrali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* 
Warszawa, ul. Srebrna I2 konto PKO 1-6-100029. Prenumerata za- 
graniczna — PKWZ „Ruch*, Warszawa, ul. Wilcza 46, tel. 264-51, 
konto PKO 1-5-100024, Warszawa. 
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4 TO TYTUŁ REPORTAŻU Z REALIZACJI NOWEGO FILMU 
FABULARNEGO REŻ. JERZEGO ZARZYCKIEGO PT. „BIAŁY 
NIEDŹWIEDŹ”. REPORTAŻ CZYTAJCIE NA STRONIE 7 
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